
資 本 主 義 の暴 力 性
一 倉田稔の新著に寄せて一

藤女子大学人間生活学部人間生活学科

内 田 博

1は じめに

倉田稔 『グローバル資本主義の物語 その発展 と矛盾』(NHKBooks,2000

年)は,第1に,著 者である倉田(以 下,敬 称は略す)の 長年にわたるヒルフ

ァディング研究の成果であ り,と りわけ最晩年のヒルファディングが提起 した

資本主義の暴力性 という問題意識 を継承 したものである。

ヒルファディングは,フ ァシズムや全体国家の経験を踏まえて,歴 史形成に

おける暴力的契機の重要性 を認識 し,遺 稿 「歴史の問題」で唯物史観の再検討

に着手 した。そこでヒルファディングは,訳 者解題で倉田自身が述べているよ

うに,暴 力の問題 を史的唯物論に組み入れようとし,そ れを哲学的に発展 させ,

社会学的に適用 しようとした。それは,『金融資本論』 でヒルファディング自

身が提出 した資本主義観に修正を迫 る可能性をもつ ものであった。1)

倉田は,こ のような問題意識を受け継 ぐとともに,ヒ ルファディングが自己

の帝国主義論の想源のひとっとしたホブソンの帝国主義論 に遡って,本 書で独

自の資本主義史を提起 した。そこでは,ホ ブソンー ヒルファディングー レー二

1)「 歴 史 の問題 」 に対 す る倉 田の評価 に関 して は,R.ヒ ル フ ァデ ィ ング 『現 代資 本

主 義論』倉 田稔 ・上条 勇訳,新 評 論,1983年,234ペ ー ジ を参 照。そ こで の ヒル フ ァ

デ ィ ング の議論 が 『金融 資本 論』 に修 正 を迫 る もので あっ た点 につ いて は,同 書

192ペ ー ジ以下 の国 家論 を参 照。
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ンに連なるとされる資本主義観 とは異質な資本主義観が示 されている。2)

第2に,本 書は,資 本主義のグローバ ル化が声高に叫ばれ,グ ローバル ・

スタンダー ド(実 はアメリカのハウス ・ルール)に 依拠す ることが国民経済的

発展の要であるかのように論 じられている現状に対する,著 者の危機意識が映

し出されている。そ して,こ うした動 きに部分的には連動 して育成 されている

歴史修正主義の跳梁に対する危機意識 も,本 書には映 し出されている。こうし

た危機意識は,著者が得意 とする物語 という語 り口が採用されたことによって,

初学者や市民にも理解 しやすい形で,本 書全体を通 して伝わって くる。

この物語とい う戦略の重要性は,日 々の講義においても痛感させ られること

であり,こ れはこれで独自に検討すべ き価値をもつが,本 稿では,そ れに触れ

る余裕はない。3)また,物 語 られた内容の正当性 にも立ち入 らない。著者が提

起 した資本主義観の独 自性を確認 し,それと対決することが本稿の課題である。

2本 書の基本的な視角

2-1グ ローバル資本主義

本書は,い くつかの基本概念の説明を踏まえて,世 界資本主義の変化を,い

わゆる重商主義時代から現代(1990年 代)ま で辿 り,そ の問題点を明らかにし

2)著 者 が 最 晩 年 の ヒ ル フ ァデ ィ ングの 問題 意 識 を継承 した とは い え,著 者 と ヒル

フ ァデ ィングで は,当 然,資 本 主義 史 の捉 え方 は違 う。 ヒルフ ァデ ィ ングは 「歴

史 の問題 」 で も,重 商 主義,自 由主 義,新 重 商 主義(帝 国主義)と い う流 れ を想

定 して い るが,倉 田 に とって は本 論 で も述 べ た よ うに,自 由主義 は歴 史 のエ ピ ソー

ドにす ぎない。

3)物 語 とい う方 法 は,論 理構 造が 表面 には現 れず,プ ロ ッ トと して作 晶世 界 の背後

の 隠れ てい るた め に,社 会科 学 の文 法 に慣 れて い る者 に とっては,逆 に理解 しに

くい とい う性格 を もた ざる をえな い。 しか し,初 学者 に とっての著 者 の物語 作 品

の分 か りやす さは,た だ ご とでは ない。 とこ ろが,病 床 で書 かれ た とい う事 情 の

ため に,本 書 に は,校 正 の至 らな い とこ ろや,用 語 や表現 に十 分 に意 を尽 くして

い ない と ころが散 見 され る。そ の一 部 は,す で に 『商 学討 究』 で著 者が 訂正 を加

え てい るが,紀 要 は著 者が対 象 と した初 学者 や市 民 には手 が届 か ない。 本書 再版

の機 会 には,十 分 な手 直 しが望 まれ る。
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ようとしたものである。

その基本視角をなすのは,第1に,資 本主義は世界市場を対象 としてのみ十

分 に発達 しうるという見地である。(本 書,37ペ ージ)

著者は確かに,資 本主義を育てる国内的な要因を無視 しはしない。第1章 「グ

ローバル資本主義の発展」において,資 本主義 を発展させる国内的要因として,

農民解放 と市民革命を挙げ,資 本主義を確立させた要因として産業革命を挙げ

てはいる。 しか しそれらの意義は低い。

農民解放は,土 地からの生産者の分離 としてのみ意味を持つにす ぎない。著

者にとって資本主義は,土 地から分離 した生産者の社会的な存在形態 として,

近代的労働者階級を無条件 に必要 とするわけではない。(本書,29-30,36ペ ー

ジ)市 民革命に関 しては,そ れがなければ,そ の地域の資本主義はいびつな発

展を遂げるとはいうが,と もか くも資本主義は発展 しうるのである。(本書,36

ページ)農 民解放 と市民革命は,社 会思想史研究者でもある著者にとって,社

会 と人間を近代化するという思想史的な意義はもつが,近 代化そのものと資本

主義その ものとは,等 価ではないのである。

また産業革命に関 しては,著 者は,機 械の持続的採用が進み,そ の くにの経

済成長が進むという点は認める。 しか し,産 業革命は,重 要産業での技術革新

にす ぎず,工 業においても多 くの手工業を抱え,さ らに大工業と手工業 をあわ

せた工業全体 も,圧 倒的な農業のなかに埋め込まれていたにすぎないという。

産業革命 に巻 き込まれた産業では近代的労働者階級が形成 されうるが,そ れ以

外の広範な産業では職人や農民が存在する。著者にとって,産 業革命は,地 主,

資本家,労 働者という三大階級からなる階級社会をもたらす ものではなかった。

むしろ,産 業革命 とそれに先行する工場制手工業がイギリスで発展 しえたの

は,そ れが世界貿易 を前提 としたか らであった。「イギリスのマニュファクチュ

アは,世 界貿易 を前提 とする大規模なものであった。世界貿易 を条件 として,

イギリスでは機械化がなされたのである。世界貿易 を前提 としないような資本

主義は,十 分には発展 しない。」(本 書,37ペ ージ)こ の意味で資本主義の確立

は,著 者にとって,決 定的に世界市場に依存 していたのである。資本主義とは,
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この意味でグローバル資本主義なのである。4)

2-2帝 国主義

著者の第2の 基本視角は,こ うしたグローバルに活動する資本主義が,同 時

に国際金融資本によって支配される帝国主義であるという見地である。

これは,帝 国主義=金 融帝国とする点で,著 者がホブソンか ら得た着想であ

る。 しかし,ホ ブソンの帝国主義論の理論的な基盤をなす過剰貯蓄説=過 少消

費説は,著 者は採用 しない。また,ヒ ルファーディングとレーニンの線で提起

された,段 階としての,あ るいは,変 質した資本主義 としての帝国主義 という

見方 も採 らない。「重商主義の時代が去って,自 由主義,産 業資本主義,自 由

競争資本主義の時代がやって きた,と 経済学の教科書では書かれるが,そ うで

はない。自由主義政策を採用 した国は少なかった し,そ の自由主義も,イ ギリ

スでは実際は帝国主義であった。 自由主義 といわれる時代 は,旧 帝国主義から

近代帝国主義への移行期である。」(本 書,44ペ ージ)「 自由主義 は,資 本主義

の歴史の一エピソー ドであるにす ぎない。」(本 書,40ペ ージ)著 者にとって,

自由主義は資本主義把握の準拠枠ではもはやない。

帝国主義 とは,著 者にとって,資 本主義諸国が植民地や従属地域など,他 地

域 を直接あるいは間接に支配することを通 して,資 本の利益を追求するシステ

ムであ り,資 本主義の歴史に貫通する資本の運動形態である。資本主義の歴史

は,著 者にとっては,旧 帝国主義,過 渡期 としての自由主義,19世 紀末か らの

4)グ ローバ ル資本 主 義 とい う言葉 は,学 問 的 な概 念 で はな くて,内 容が 曖 昧 な流 行

語 であ る。(最 近 では,い くつ か の学 会 で も この用語 を使用 した シ ンポ ジ ウムが

開か れ てい る ようだが,概 念 的 に内 容が 確 定 され て い るわ けで はな い。)ま た,

グ ローバ ル ・ス タ ンダー ド(著 者 は,こ の 言葉 は使用 してい ないが,本 書 の カバー

で は使 用 され てい る)と い う言 葉 は,マ ス コ ミが 作 り上 げた和製 英語 で あ る。 こ

の よ うに,グ ローバ ル とい う言 葉 には あ る種 の うさん くさ さが つ き まと う。 それ

に もかか わ らず著 者が グローバ ル とい う用語 を選 ん だの は,ポ ピュラー な言 葉 を

使用 しなが ら,そ の含 意 を変容 させ つつ 読者 を引 き込 もう とす る物語 の 戦略 で あ

る。 ここに は,戦 略 に規定 された戦 術 の巧 み さ と同 時 に,物 語 とい う戦 略 の危 う

さ も表現 されて いる。
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近代帝国主義,第 二次大戦後の新帝国主義と進む。

したがって,帝 国主義を支配する金融資本 も,著 者にとっては歴史貫通的な

概念であ り,独 占資本主義段階が生み出した特殊歴史的な資本概念とい うヒル

ファーディングー レーニ ン的な意味では使用されない。さしあた り,国 際的に

活動する金融 ・投資 ・投機業者 とおさえられている。(本 書,14-16ペ ージ)

この金融資本が帝国主義を支配する論理は,著 者の場合にはホブソンと同様

である。(本 書,13-14,21-22ペ ージ)著 者にとって,専 門家 としての巨大投

資家は,金 融市場の安定要因ではなくて,価 格変動か ら利益 をえる勢力である。

「巨大投資家 としての国際金融資本の望みは,途 方 もなく大 きな変動である。

実際,巨 大な変動は,戦 争,国 家破産状態,革 命の転覆,恐 慌,景 気変動など

によって起こる。だか ら,投 資家はそれらを望むのである。」(本書,22ペ ージ)

こうした望みを実現するために,国 際金融資本が国家機構を利用するのが,帝

国主義である。

2-3交 渉力格差

第3の 基本視角は,著 者がやはりホブソンか ら継承 したもので,市 場におけ

る交渉力格差の存在である。ホブソンのヒューマニズム経済学の構想によれば,

競争的であれ独占的であれ,市 場は,取 引当事者あるいは当事者集団間の交渉

力格差を通 して,不 公正あるいは不平等な取引を実現するのであ り,必 要に応

じた所得分配を実現 しない。5)著者 もこの見方に同意す る。(本 書,17-18ペ ー

ジ)そ して,国 際金融資本やそれが利用する国家機構が,世 界市場 において,

この格差 を創造 し,維 持 し,利 用 しようとする一成功 と失敗を含む一活動 とし

て,さ らに,こ うした活動 とそれに対抗す る様々な活動 とが生んだ現象として,

いわゆるグローバル資本主義の歴史を物語るのである。6)

5)J.A.ホ ブ ス ン 『異 端 の経 済学 者 の告 自 ホ ブス ン自伝 』 高橋 哲雄 訳,新 評 論,

1983年,172ペ ー ジを参照 。

6)本 稿 の狙 い とは直 接 の関係 が な く,か つ 本書 の主 題 で もない ので,註 に書 くこと

にす るが,著 者 は,社 会主 義 圏の崩 壊 を現存社 会 主義 の崩壊 と した 上で,本 書 の
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157ペ ー ジで,「 マ ル クス 流社 会主 義が倒 れ たの で はない」 と主 張 して いる。 あ た

か も,レ ー ニ ンは死 ん だが,マ ル クスの社 会主 義 は生 きてい るか の よ うで あ る。

そ の一 方で,著 者 は,200-201ペ ー ジで は,「 真 の社 会主 義 とは何 か」 とい う小 見

出 しをつ け て,民 主 主義 を もた ない社会 主義 の抑 圧性,議 会制 民主 主義 諸 国にお

ける体制 と して の社会 主 義存続 の 困難,社 会主義 的 国有化 の非 効率性 を論 じてい

る。 そ こで は,「 真 の社 会 主 義」 を実 現 す るの は 困難 であ る と捉 えて い るか の よ

うで もあ る し,あ るい は,そ れ ら とは別 の ところ に 「真 の社会 主義 」 を考 えて い

るかの ようで もあ る。 著 者の真 意 が不 明確 であ る。 しか し,著 者が社 会 主義 とい

う言葉 で表現 され るな に もの か に,資 本 主 義へ の対抗 を期 待 した い と考 え てい る

で あ ろ うこ とは,伝 わ って くる。

私 も,か つ て様 々 な社 会 主義 思想 が資本 主 義批判 と して提 起 した論 点 の意義 を否

定 しは しないが,以 下の3点 で著 者 の立場 に反対 す る。

第1に,マ ル クス の社 会 主義 と現存 社 会主 義 を切 断 す るの は非 歴 史的 な態度 で あ

り,歴 史 を扱 う本 書 の枠組 み を逸脱 してい る と考 えるか らで ある。 マ ル クス派の

社会 主義 を歴 史 的 に捉 える な らば,現 存 社会 主義 は,現 在 の研 究者 が研 究 を通 し

て再 構成 したマ ル クスの社 会 主義 の含 意 とか け離 れ てい る に して も,少 な くとと

もそれ を実現 し よう と した運動 の 思想 に内在 す れば,マ ル クスの思 想 を現実 化 し

よ うと した 産物 として捉 え られ るべ きであ る。 その 限 りで,マ ル クス流 の社 会主

義 と現存 社会 主 義 との連続 面 をも捉 えるべ きで あ る。 社会 主義 の現 実 に対す る責

任 をマ ル クス に負 わせ る とか,そ こか らマ ル クス を免 責 す る とか い った政治 闘争

的 な レベル とは まった く次元 を異 に した学 問的 な意 味で,私 は こ う考 え る。

第2に,社 会主 義 とい う冠 を被 った運動,思 想,体 制 は,当 事 者 の意識 におい て

は,資 本 主義 へ の対抗 運動 で あ った。 しか し同 時 に,世 界 システ ム論が 主張 して

い る よ うに,資 本 主義 が生 ん だその 補完物 で もあ っ たので は ないか。(た とえ ば,

半周 縁)と す れ ば,社 会 主義 の対抗 的性 格 だ けで な く,そ の補 完 的性 格 も本 書で

指摘 す べ きで は なか っ たか,と い う点 で あ る。(た とえ ば,冷 戦時 代 の米 ソの経

済 的 な相 互依 存 関係)

第3に,一 これ は,本 書 の範 囲 を完全 に超 えて しま うの だが一 かつ て の社 会 主義

に学 ぶべ き点 が あ った と して も,「 真 の社 会主 義」 や 「マ ル クス流 の社 会主 義」

を持 ち出す ので は な くて,社 会 主義 とは まった く異 なっ た思想 的枠組 み を構 築 し,

そ こ に学 ぶべ き点 を移植 し,読 み 替 える とい う作 業 を行 うべ きで は ないか,と い

う ことであ る。 た とえ ば,地 域 通 貨 の扱 い がそ うで あ ろ う し,集 住 実験 が そ うで

あ ろ う。 どち らに しろ,参 加 当事 者 には,そ れ が社会 主義 起源 で あ るこ とは意識

され てい な い。 しか し,紛 れ もな く社 会主 義 の産 物 であ り,社 会 主 義 とい う枠

組 み を離 れ て,コ ミュニ ケ ー シ ョン ・プ ロセス を再構 築 す る試 み として注 目を集

め て い る。 そ こで は,社 会 的 交通 二コ ミュ ニケ ー シ ョ ン ・プ ロセス の再 構 築 と

い うマ ル クス主 義的 な課 題が,社 会主義 とは別 の方 向で,模 索 されて い るので あ

る。
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3倉 田グローバル資本主義論の意義と限界

2で 見たように,著 者の資本主義像の特徴は,資 本主義=世 界資本主義=帝

国主義であり,そ の動因は国家機構 を利用 しつつ交渉力格差 を生み出しなが ら

活動する国際金融資本である,と いうものであった。

このような資本主義観 にたてば,自 由主義的資本主義をモデルとして,資 本

一賃労働関係が全面的に支配するという想定で展開される経済モデルは,原 理

論の地位を失い,特 殊理論 に後退することになる。それゆえ,こ うした原理論

からの論理的展開 として形成される社会化論的帝国主義論 も,帝 国主義の一般

理論から特殊理論へ と後退することになる。

この意味で,本 書における著者の仕事は,マ ルクス経済学の古典的な枠組み

を破壊 して,新 しい政治経済学を構築しようとする1980年 代以降の多様な試み

に属する。そのなかでも,世 界資本主義論的視角,金 融 と国家=暴 力の重視 と

いう点で,著 者の立場は,一 見すると世界システム論に近い。しか し,決 定的

に異なっているのは,第1に,世 界 システム論における中心 と周辺に相当する

ものが著者にはあるが,半 周辺に相当するものがない という点である。第2に,

資本主義=帝 国主義 という見方である。

世界システム論にとっては,半 周辺の存在は,世 界システムの構造を安定さ

せる契機のひとつであり,安 定化されたシステムは,循 環す る変動や危機にさ

らされなが らも,つ ねに構造の同一性 を維持する。そのか ぎりで,世 界システ

ム論が捉 える資本主義の歴史は,歴 史をどこで輪切 りにしても金太郎飴のよう

に同一の構造が現れる静態的なものである。金子勝の言葉 を借 りていえば,ウ

オーラーステインが見失っているのは,「資本主義世界経済は閉鎖系ではない

がゆえに,不 可逆的な歴史的変化をとげているという点である。ウオーラース

テインが描 く 『世界システム』は,ま るでニュー トン力学系 にように,中 心 一

周辺 を両極にして,コ ン ドラチェフ波動によって絶えず同 じ循環を繰 り返す 『力

学法則』 のような世界であって,統 計力学のような不可逆的変化を示す歴史そ
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のものではない。…それはとてつもなく静態的な枠組みである。」7)

半周辺をもたない倉田の世界資本主義論 は,そ うした静態的な歴史把握を免

れ,歴 史における行為の一回性や不可逆性 を十分に意識した歴史叙述を行って

いる。この点で,倉 田の描 く世界資本主義は,ダ イナミックである。

しか し,倉 田の世界資本主義は,世 界 システム論の構造的同一性 とは違 う意

味で,平 板な議論に陥っている。それは,資 本主義=帝 国主義 という理解に関

わる。

私 は,資 本主義を帝国主義であるという倉 田の着想そのものは評価する。そ

こには,資 本が,完 全な自律性を備えて自己運動するものではなくて,国 家 と

いう暴力装置に依存 しなが ら運動するものであることが表現されていると考え

られるか らであ り,さ らにいえば,交 渉力格差を生みだし,維 持するために,

国家以外の様々な暴力装置を資本は利用するということが,当 然,そ こに含意

されているからである。それは,暴 力を内生化 させたものとして経済メカニズ

ムを把握す るとい う着想 を与 えて くれる点で,学 ぶべ き点の多い ものであっ

た。8)

問題 はそうではなくて,著 者が資本主義の歴史を重商主義=旧 帝国主義,自

由主義=過 渡期,帝 国主義=近 代帝国主義,戦 後=新 帝国主義と段階的に位置

づけているのに,そ れ らの行動様式の相違が明確 に現れてこず,逆 に,暴 力性

においてそれらが共通 しているという側面が,強 調されることである。その結

果,戦 略的な商品の相違や具体的な出来事の違いは描かれているものの,叙 述

7)金 子勝 「近 未来 社会 へ の構 想 力」 『情 況』 西暦 ユ998年6月 号,25-26ペ ー一・ジ。

8)財 に価値 を与 え る希 少性 は,経 済 財 と人 間の欲 望 に関 わ る自然的事 実 で はな く,
一 方 にお ける過剰 と他方 にお け る希少 は

,ガ ルブ レイスが指 摘 して いる よ うに,

制 度的 に生 み 出 され る もの なの で はない か。 そ して,様 々な市場 形態 とそ れ を取

り巻 く制度 形態 は,過 剰 と希 少 を生み 出 す メカニ ズム の差 を表 して いるの で はな

いか。 暴力 が,こ うした過剰 と希 少 を生 み出す 契機 の ひ とつ で ある とすれ ば,こ

う したメ カニ ズム のな か に暴 力 を組み 込 む こ と(市 場 形 態 と制度形 態へ の どの よ

う に暴 力が 組 み込 まれ てい るの か は,そ れぞ れの市 場 と制度 の性格,両 者 の組 み

合 わせ に依 存す る)が 必 要 であ ろ う。 そ して これ は,マ ル クス経 済学 が,経 済理

論 の歴 史 的前提 と して扱 って きた もの,そ れ ゆ えに経済 理論 か ら排 除 して きた も

の を,再 び経済 理論 に組 み入 れ る試み で もあ る。
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が全体的に平板 になっている。

それは根本的には,著 者が,各 段階の構成原理とメカニズム,あ る段階か ら

次の段階に移行する論理を,本 書で展開していないからである。たしかに若田

部が指摘 しているように,「 日本の経済学教育が とりわけ学部の段階で機能 し

ていない」9)現 状では,初 学者や市民向けの著作である本書 に,そ うした構

造的 ・論理的な議論を求めるのは無理であろう。著者が物語とい う戦略を選択

した時点で,こ うした議論は切 り捨て られねばならなかったはずである。そう

した戦略的意図は了解できるが,そ れにも関わらず,こ の点は本書の大 きな弱

点であるといわざるをえない。

これに関連するもう一つの大 きな問題は,自 由主義(厳 密にいえば市場的自

由主義)の 問題である。

旧帝国主義,近 代帝国主義の時代 は,資 本 と国家の国際的行動を正統化する

のに自由主義 を掲げはしなかった。市場的自由主義は,ア ダム ・ス ミスの存在

が示すように,旧 帝国主義に対 しては,む しろ批判理論であった。 また,近 代

帝国主義の時代 には,自 由主義が多様化 していたとはいえ,帝 国主義 を正統化

して恥 じない自由主義は,そ の社会 ダーウィン主義的な亜流にす ぎなかった。

ぎゃくに,著 者が想源 としたホブソンのような良質な社会的自由主義者あるい

は新 自由主義者は,帝 国主義に対す る有力な批判者であった。著者 も採 りあげ

たセシル ・ローズのように,み ずか ら帝国主義者を名乗る人物す ら現れたのが,

この時代であった。(但 し,ほ とん どすべての思想 を聖戦論 に加担 させた第一

次大戦の時期には,結 果 として帝国主義を正統化しなかったのは,ご く一部の

社会主義者,平 和主義者,自 由主義者,民 族主義者のみである)そ れゆえ著者

も,こ れ らの時代の世界経済,世 界政治をあつかうところでは,自 由主義的な

動 きに関 して紙幅を割かない。

これ ら二つの時期 とは反対に,過 渡期 としての自由主義の時代 と,新 帝国主

9)若 田部昌澄 「知識,メ デ ィア,経 済学=メ デ ィアの経 済学 に向け ての ノー ト」『メ

デ ィア と経 済思 想』 第2巻(2001年1月),21ペ ー ジ。
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義の時代 には,そ れと相反する動 きを併存 させながらも,国 際政治や国際経済

において自由主義が標榜 される。(そ のため著者 も,と りわけ,本 書の40%を

占める新帝国主義=戦 後世界資本主義を扱 うところでは,自 由主義的秩序形成

の動向に著述の多 くを割いている。)

たとえば,過 渡期 としての自由主義の時代 には,国 家 と資本の行動を正統化

する代替案は保護主義であったが,そ の保護主義にして も,リ ス トにしろ,そ

れに影響 されたアメリカ体制派経済学にしろ,結 果的には市場的自由主義への

移行を視野に入れたキャッチアップのための議論であった。新帝国主義におい

ては,他 国民の自由を抑圧する国際警察行動が,自 由を実現する手段 として正

統化されるのであり,自 由貿易体制を守 るために輸出を自主規制するのであ り

(80年代 日本経済),経 済自由化を推 し進めるためにグローバル ・スタンダー

ドに従 うのである。保護主義はある程度は承認されるが,そ れは自由化への準

備段階 として一時的に許されるにす ぎない。

このように,資 本主義の歴史が帝国主義の歴史であった としても,自 由主義

の位置 と機能は異なっている。さらに新帝国主義の時代の世界経済にしても,

ブ レトン ・ウッズ体制の崩壊前 と崩壊後では,世 界的な市場的自由主義 と諸国

民経済 との関係は,大 きく変化 している。

ところが,著 者は,こ うした相違が生み出されるメカニズムを明 らかにはし

ない。市場的自由主義を本来の経済秩序 と考える立場が経済学においては主流

であ り,か つ,著 者がそれに反対 しようとする以上,自 由主義に関する著者の

扱いは不十分である。自由主義的経済秩序 を天上から地上に引き下ろすために

は,そ れが歴史の産物であることを明らかにしなければならないだろう。 もち

ろんこれには多様なアプローチが可能である。 しかし,グ ローバル資本主義の

歴史的変化 を叙述するという本書の枠組みでそれを行 うとすれば,「 アダム ・

ス ミスの呪縛」(本 書,19ペ ージ)を い うだけでは足 りない。ある時期にはな

ぜ自由主義が帝国主義の正統化原理 として登場 し,あ る時期にはなぜ正統化原

理 としての自由主義が消えるのかが,事 実に即 して示されねばならない。また,

そ うした位置 と機能の変容の中で,自 由主義の内実が どう変化 したのかも,物
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語の主題と構造を破壊しない範囲内で,で きる限り示 されるべ きである。本書

は,こ うした叙述が欠けている点で,自 由主義批判 として弱い。

以上の点は,著 者が想定する読者層 と著者の戦略 とを考えれば,一 見すると

無理な注文に見えるかもしれない。 しかし,現 状では,著 者が想定する読者層

に対 して,メ ディアを通 した市場万能論の働 きかけが積極的におこなわれてい

るし,部分的にはすでに,市 場万能論が読者層の生活を巻き込んでいる。ウオー

ラーステインは 「アフター ・リベ ラリズム」について語ったが,市 場万能論

的な自由主義は,諸 国家の防壁 を越 えて深化 ・拡大 しているのであ り,リ ベラ

リズムに対するアフターを見定めがたいのが,現 状でもある。こうした点を踏

まえるならば,前 述 したように,自 由主義をより丁寧に扱 うことが,読 者に対

する著者の働 きかけをいっそ う強めることになったのではないだろうか。

4終 わりに

以上で見てきたように,私 にとって,著 者の議論は,暴 力を内生化 させた経

済理論の可能性 を示 して くれた点で,意 義のあるものであった。 しかし,ひ と

たびそうした観点か ら本書を読み返す と,第1に,い かなるメカニズムの相違

から資本主義の暴力性の相違が現れて くるのかとい う点,第2に,そ うした暴

力性 を正統化する原理がいかに現れて くるのかという点で,本 書の叙述は不十

分なものであった。この第1点 が,諸 帝国主義の種別性に関する取 り扱いに対

する私の批判へ とつなが り,第2点 が,正 統化論としての自由主義の取 り扱い

に対する批判へ とつながっている。

物語という著者の戦略か ら見て無理な批判 となっている点もあるので,単 な

る書評であれば,私 の議論はないものねだりのルール違反かもしれない。 しか

し私は,本 稿 を数年に及ぶ著者 との研究交流の一環 と考えている。いわば,著

者の庭先を借 りて,論 文の形で著者 と研究会を行っているつもりで本稿 を書い

た。その意味では,著 者には是非 リプライをお願い したい。


