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リズ ム とカ ノ ン

一 フランス ・ルネサ ンス詩再考 その1一

江 口 修

およそフランス ・ルネサンスの詩を読み継いで行 くと,あ る不連続の出現

というか,全 体 を律するあるいはゆった りと詩の出現をもたらす一貫 した律

動の不在 というものを感 じさせ られるのはわれわれだけではあるまい。中世

末期の吟遊詩人たちがたとえ閉 じられた宮廷 とはいえ,あ る一定のカノンに

のっとって状況に応じて韻律 を紡ぎ出していたのと較べると,い かにもフラ

ンス ・ルネサンスの詩人たちの韻律は自由にみえるもののその足許はおぼつ

かない。 ロンサールの力業 をもってしてかろうじて立っていると言っても過

言ではない。前説1で 展開したわれわれの考察か らすれば問題 はいわゆる共

通感覚 としてのリズムの成立があったかどうか という一点に絞 られるが,こ

の論証 は極 めて困難である。なぜなら,十 六世紀におけるフランス語の在 り

様 は不安定であり2,そ の再構成 はほ とんど不可能だか らである。だが少な く

とも,中 世ではいわゆるリテラチュールが極めて限られた世界でしか流通 し

ていなかったのに較べ,十 六世紀では二つの理由でそれが広が り始めてきた

1拙 論 ,『 リズム に関 す るノー ト』,小 樽商 科大 学 『人文 研究 』第99輯 。
2こ の点 につ い て はGeorgesGOUGENHEIMが そ の著Grammairedelalangue

francaisedza16bMesieNcle,(Paris,1974,EditionPicard)の 序 文 で行 った指摘 は

い まだ に有効 で あ ろ う。「16世 紀 フ ランス語 に特 有 の困難 は,統 一性 に欠 け る こ

とで あ る。まず文 学 的言語 におい て,今 日以上 には っ き りと地域 的相 違 が認 め ら

れ る。 また16世 紀 内の時代 問 の相 違 も存在 す る。(中 略)こ の相 違 をお ろそか に

す る こ とはなか った が,第 一義 的 な もの として は取 り扱わ なか った。む しろ16世

紀全 体 に共通 す る性格 を抽 出 す る こ とに努 めた。」 そ して宗教 改革 と反動 宗教 改

革,宗 教 戦争 に 「フラ ンスが 国力 を費 やす こ とに なる」16世 紀 中葉,「 近 代 的文

法 の用法 が一 般化 され,(中 略)中 世 か ら引 き継 がれ た表 現法 が消 えてゆ くと同

時 に,新 た な精神 が フ ラ ンス語 にお いて 自己主張 を し始 め る。」
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ことは指摘できるだ ろう。まずは,王 権のあ り方が中央集権化することによ

り,フ ランス語すなわち俗語の優位性が高 まり,典 範 として流通するフラン

ス語が徐々に形成されてきた。 このことの韻律あるいはリズムに与えた影響

は極 めて大 きいが,ま だ全体 を律する自然な ものとして感得されるカノン(規

範)に までは成熟 してはいないのではないだろうか。

さて,詳 論 に入る前 に先年出版 された 『詩の辞典』のリズムの項 目を検討

してみておきたい,こ れまでのリズムに関する議論を見事 にまとめてあ り,

韻律の項目と合わせて今 日のフランスにおける問題の所在が明 らかになるか

らである。 この書はMichelJARRETYの 編纂 により,原 題 はDictionnaire

46Po48ゴ6deBaudelaireクnosjours3と いうが,rythmeの 項目の執筆は当

然 と言うか,HenriMeschonnicで ある。80年 代盛んにリズム論展開してい

たMeschonnicで あるが,そ の浩潮な大著Critiquedzarythme`で 展開してい

た議論 を集約 した感のあるレジュメ ともいえる一文である。その出だしはわ

れわれのリズム論にとってきわめて刺激的である。

リズムの古典的概念 とは,規 則的であれ不規則であれ,強 拍 と弱拍 と

のあるいは同 と異の問でおこる交替のことである。 この概念は普遍性を

持ち,宇 宙,生 物,社 会のリズムにも,芸 術作品のそれ も含 まれるが,

当てはまる。 しかし,言 語理論 によって,リ ズムそれもまたひ とつの表

象(repr6sentation)に 過ぎず,も のごとの本質ではない とされて危機に

瀕した。だがその言語理論 自身も,自 己同一性(identit6)と 他性(alt6-

rit6),本 質還元(essentialisation)と 歴史性 との関係 によって揺さぶ ら

れた。 この ことからも,リ ズムについて現在流布 している表象 と,言 語

活動についてのとれまた一般化した表象 とが連関することが明らかであ

3SousladirectiondeMichelJARRETY
,DictionnairedePoe'siedeBaudelaire

δnosブoπ 鴬,Paris,2001,PressesUniversitairesdeFrance.

4HenriMESCHONNIC
,Critiqzaedu7S,thme,Lagrasse,1982,EditionVerdier.
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る。言語活動 とは,音声 によるものであれ文字 によるものであれシニフィ

アンとシニフィエ とからなる言語記号によって成立するが,シ ニフィア

ンもシニフィエ も指示作用によって指向対象(r6f6rent)に 対応してい

る。 さらに記号が,リ ズムが同と異 という二つの要素から成 り立つの と

まった く同様 に,二 つの異質な要素(音 と意味,形 式 と内容)か ら成 っ

ていることについて も連関が存在するし,言 語記号 とリズムはそれゆえ

互いに強めあう。5

リズムを 「同」 と 「異」の交替 と捉える見方は,直 ちにオクタビオ ・パスを

想起させる。いまだに 「異」 なるものが聖性を帯びて存在 している中南米世

界か らの彼 の批判 は傾聴に値するし,わ れわれのリズム論にとって も稗益す

るところ大である。 リズムとはあるパターンの繰 り返 しの中にそのパターン

とは異なるパターンが入 り込むことによって感得 されることは間違いない。

た とえば,経 文や聖書の朗請 というほとん ど同一パ ターンの繰 り返 しのよう

に聞 こえる場合 もある特徴的な問の取 り方によって(息 継 ぎである)音 の一

瞬の不在が リズムを作 りだす。したがってパターンとは要素の不在そのもの

で もあってもよい。われわれは 「不在」もリズムを成立させ うるがゆえに,

言語活動 において 「他なるもの」あるいは他者性,「 異なるもの」ものの現前

が可能になると考 える。「ことばは誰に呼ばれなくても,や って来て結びつ く,

そしてこの結合 と離散は,ま った くの偶然の産物ではなくて,あ る秩序がそ

の類縁 と反発を支配 しているのである」6とすれば,類 縁的にリニアに進行す

る 「同」の動きとこの リニアの支配に対抗 して 「異」なるものの現出という

突発的出来事 の組み合わせがリズムであると言ってよいだろう。そして最初

に 「カノン」 という表現を使用したのも,こ のリニアな 「同」の進行 こそ,

実は言語の社会的コー ドの側面 を色濃 く反映 したものではないか という判断

5()p .cit.p.724.

6オ オ ク タ ビ オ ・パ ス
,『 弓 と竪 琴 』(牛 島 信 明 訳),1980年,国 書 刊 行 会,p.66。
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か らであり,以 後本小論においてはこれを 「典範 としての正調」 といった意

味で用いることとしたい。

ところで,「 英語 と英文学の発展 を考える上で,フ ランス語をひとつの『影

響源』 と捉えるだけでは十分ではない。 フランス語 は英語の一部である。英

語の遺伝子構成のなかの,そ れ以上は遡行不可能な要素である」7とするポー

ル・オースターはさらに英語 とフランス語を比較 して次のように述べている。、

か りに英 語 が お の れ の領 分 と して,五 感 で感 じ取 られ る世 界,具 体 的

存 在 や 表 面 的偶 然 の世 界 を選 び とっ た とす れ ば,フ ラ ンス の 文 学 言 語 は,

な に よ り も まず本 質 の言 語 で あ りつ づ けて き た 。 た とえ ば シ ェー ク ス ピ

ア の戯 曲 で は500以 上 の花 を名 で 呼 ん で い る一 方,ラ シ ー ヌ は始 終 一 貫

して 「花 」とい う言 葉 で通 す 。 ラ シ ー ヌ 作 品 の語 彙 は全 部 で お よ そ1,500

語 だ が,シ ェ ー ク ス ピ ア は2,500を 超 え る。 リ ッ トン ・ス トレイ チ ー も

指 摘 した よ うに,そ れ は「包 括 」(comprehension)と 「凝 縮 」(concentra-

tion)の 対 照 だ とい え る。8

われわれが扱お うとする16世 紀 とラシーヌの世紀すなわち17世 紀の違 い

も,ま さ に こ こに あ るの で は な い だ ろ うか 。 つ ま り,ラ シー ヌ が 「す べ てが

7PaulAUSTER
,AγtofHungerEssays,Prefaces,InterviewsandtheRed

Noteboofe,1997,PenguinBooks,p.199.邦 訳 に つ い て は 柴 田元 幸/畔 柳 和 代 訳
『空 腹 の 技 法 』2000年

,新 潮 社 に 拠 っ た 。 さ ら に続 け て ・fギ リス16世 紀 文 学 は フ

ラ ンス 文 学 の 模 倣 で あ る と ま で 言 い 切 っ て い る。

Inthenextcentury,whenEnglishcamefullyintoitsownasaIanguage

andaliterature,bothWyattandSurrey-twoofthemostbrilliant

pioneersofEnglishverse-foundinspirationintheworkofC16ment

Marot,andSpenser,themajorpoetofthenextgeneration,notonlytook

thetitleofhisShepheardesCalenderfromMarot,buttwosectionsofthe

workaredirectimitationsofthatsamepoet.p.200.
81bid .pp.206-207.
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実質であり,無 関係 なものはなにもない」9世界を創 り出そ うとしたのに対

し,16世 紀は広が り行 く世界 をまさに 「包括」しようとしたのではないか。

ラシーヌの言語のリズムが均質で 「同」に力点が置かれ漸進的にカタルシス

へ と向か うのに対 し,16世 紀のそれは,外 延的な 「異」なるものを積極的に

現前させ ようとする分裂的なリズムであったのではないだろうか。

*

オ ク タ ビオ ・パ ス は や は り 『弓 と竪 琴 』 の 中 で 詩 人 に と って 他 者 の 声 の 到

来 で あ る イ ンス ピ レ ー シ ョン に つ い て,次 の よ う に語 っ て い る。

16世 紀以降,イ ンスピレーションは修辞的語句あるいは文彩 と見なさ

れるようになった。詩人自らの意識以外,彼 の口を通 して語る者などい

ない。真の詩人は他の声などに耳 を傾けないし,口 述筆記 もしない一彼

は十分に覚醒 した,自 らを支配 している人間なのである。詩的創造 を本

当に説明するような解答を見出すことの不可能性は,徐 々に,倫 理的,

審美的次元での断罪に変る。(中 略)講 妄やインスピレーションは狂気や

病気の同意語 になってしまったのだ。10

た しかにヨーロッパ近代における自我や自意識の流れをみれば首肯できる捉

え方ではあるが,少 な くともわれわれの知 りうる限 りでのフランス16世 紀 に

あっては,真 の詩人 には「天か ら授かる霊感,詩 的熱狂」11が必要だ とするロ

ンサールを筆頭に,ま だ 「異」である 「神」や 「霊鬼」の声は聞 こえていた。

モ ンテーニュに焦点 を絞ればパスの言 う傾 向もはっきり認められるだろう

91bid .p.207.

10前 掲 書
,P.221。

11PierredeRONSARD
,Oeuvres60吻 伽6s20tomes,6d.Laumonier,S.T.F.M.

T.XIV.p.159他,以 下 ロ ン サ ー ル の 引 用 に つ い て は 同 版 に拠 る 。ロ ー マ 数 字 は 巻

号 を示 す 。
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が,ポ エジーの世界ではまだ詩人の自意識が世界 を支えてはいない。ではロ

ンサールのリズムはどこに現出するのだろうか。ロンサールのポエジーを貫

く 「同」なるものはなにか,そ れはほとん ど自然な奔流 と見えるアナロジー

の展開ではないだろうか。ロンサールを読む とはこのアナロジーの奔流 とそ

れに抵抗して一瞬現前する存在の深淵,あ るいは自然(=神)と 人間 との無

限の距離 との間に生まれてくるリズムの発見で もある。た とえば,

だが灼熱の土用が

燃 える季節 を連れ もどすと,

半裸で腕をまくり

草花の うえで盃 に囲まれて

腹んぼい。

そして,肉 の鉢の間を

恥知 らずにのた打ちまわ り,

まるで泥水のなかの蛙のように

酒のなかを跳ねまわっていた。12

ラブレーを描いたこの詩篇が示すように,ロ ンサールはいとも簡単に古典古

代の神話 と現在 とを平行成立 させてしまう。それ は普通のアナロジーの力学

12EpitafedeFrancoisRabelais
,inBocage,VI,p.22。 リ ズ ム を 論 じ る 以 上 原 文 を

以 下 掲 載 し て お く。

Maisquand1'ardenteCanicule

RamerloitIasaisonquibrule,

Demi-nussetroussoitlesbras,

Etsecouchoittoutplatabas

Surlajonch6e,entrelestaces;

Etparmidesescuellesgrasses

Sansnullehontesetouillant,

Alloitdanslevinbarbouillant

Commeunegrenouilleensafange:
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を超えた「ロンサール風」としか言いようのない世界でもある。 このロンサー

ルの強靱な充溢 した世界は16世 紀 という言語の不安定期でなければ,お そら

く先に述べたラシーヌの「すべてが実質であり,無 関係なものはなにもない」

世界に近いもの となったに違いない。そしてわれわれはただちにこのロン

サール風あるいはその リズムが,16世 紀フランス語,そ の文学言語にあって

特権的地位 を占めたことは認めつつも,実 際に当時の韻文の リズムのおおよ

その,お そらく受容する側の感性からした,ス タンダー ドとどのような距離

にあったのかを問いたい とい う誘惑 にか られる。た とえば大押韻派の後衛 と

して,そ の福音主義 と辛 らつな批評精神ゆえにプレイアッド派に追われた感

のあるクレマン・マロとロンサールについて,ど ちらが16世 紀フランス語 の

性格 をより濃 く反映 しているか,あ るはそのリズムを比較 して も,あ るいは

マロの リズムの方に 「同」 と 「異」のより現代的な象徴を生み出す力 を認 め

ることがで きるか もしれない。

ひ と

あれほど僕 を悩 ませた女性が

僕の傷心 を哀れんでか

その屋敷の庭 に僕を誘 った。

木 は若葉 に茂 って

今度はつれない仕打ちはなかった

口付けすればしがみつき

その高貴な心 も僕に くれた

そのおかげで僕 は天に昇った。

その心は俺のものとおもった僕 は

ここぞとすべての猜疑 を振 り捨てて

こう言った,「美 しい人よ,こ の期に及んで

あなたの腕 に抱かれて寝れないなどとは。」
ひ と

するとその女性答えて言った

「もうそんなこと願 ってはな りません,
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心 を思いのままにで きる方なれば

体 を御 す な どた や す い こ と。」13

た しかにその語法には16世 紀前期の雰囲気がただようが,小 唄(シ ャンソン)

という軽快 なジャンル とは言 え,十 分にマロの リズムが伝わって くる作品で

ある。実験精神 ということで言 えば,マ ロの方がかな り柔軟な精神の持ち主

で あ っ た よ うだ 。 お そ ら くフ ラ ン ソ ワ ・ヴ ィ ヨ ン か らマ ロへ と引 き継 が れ,

アグリッパ ・ドービニェでいったん途切れてしまう,反 骨精神 とそれに支え

られた読む者 の言葉への信頼を鋭 く突き崩 しつつ も美 しい,「 空」をたたえた

一行を創 り出す詩のリズムが存在するのだろう。ロンサールのアナロジーが

覆い尽 くすような展開がある意味では古風に見えてしまう場合さえある。 も

う少し文学言語の領域 を眺めてみよう。デュ ・ベレーはどうだろうか。ロン

サールの君臨する詩業 に比すると,そ のリズムは静かで,存 在の陰へ と沈潜

13C16mentMAROT
,ChansonVII,Poδ 孟θsdzaXγ τ魏sガ 詔 名Biblioth6quedela

P16iade,1953,p.43.底 本 とす る に は す で に疑 問 の 残 る版 で は あ るが,16世 紀 フ

ラ ン ス 詩 の リズ ム を概 観 し考 察 す る に は格 好 の ア ン ソ ロ ジ ー で あ る の で,あ え て

ロ ン サ ー ル 以 外 は こ の版 に 拠 っ た 。 これ も原 文 を載 せ て お く。

CELLEquim'atantpourmen6,

Aeupiti6demalangueur:

DedanssonJardinm'amen6,

O亡tousarbressontenvigueur:

Adonquesn'usaderigueur,

Sijelabaiseellem'accolle:

Puism'adonn6sonnoblecueur,

Dontilm'estadvisquejevolle.

Quandjeveysoncueurestremien,

Jemystoutecraintedehors

Etluydys:Belle,cen'estrien,

Sientrevozbrasjenedors.

LaDameresponditalors:

Nefaictespluscestedemande:

Ilestassezmaistreducorps,

Quialecueurasacommande.
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してゆくかのようである。「私 は少 しも望 まない……」の繰 り返 しの中で,詩

人の存在の 「不確かさ」が現前する,詩 論 としての次の詩 はリズムを考える

上でも興味深いものである。

私 は少 しも望 まない自然の胸のうちをさぐることは,

私 は少 しも望 まない宇宙の本質 を究めることは,

私 は少 しも望 まない覆われた深淵の深みを探 ることは

(中略)

けれどこ,善 きにつけ悪 しきにつけ,こ の世のさまざまな

出来事の徒然なるままに,私 は書 こう。

なにか憂いがあれば,そ れを詩に吐 こう,

詩 とともに笑い,詩 に心の秘密を語 ろう,

詩は私の こころの一番信頼できる書記たちなのだか ら。14

この詩篇を読む とき,た しかに先に批判 したオクタビオ ・パスの指摘が実 は

当たっているとの思いにとらわれてしまう。凡庸な詩人たちがロンサール風

に書 くとき,ロ ンサールの源泉であったインスピレーションはたしかに文彩

のひ とつに堕 しているだろう。その ときすでに 「異」なる声は消滅 している

ことだろう。そしてその リズムも単なる 「繰 り返 し」 にしか過 ぎな くなって

しまうだろう。だが繰 り返すようだが,イ ンスピレーションは16世 紀詩の源

14JoachimDUBELLAY
,《Asonlivre》,Lesregrets,ibid.,pp.446-447.

Jeneveulxpointfouillerauseindelanature,

Jeneveulxpointchercher1'espritde1'univers,

Jeneveulxpointsonderlesabysmescouvers,

Mais,suivantdecelieulesaccidentsdivers,

Soitdebien,soitdema1,j'escrisa1'adventure.

Jemeplains2mesvers,sij'ayquelqueregret:

Jemerisaveceux,jeleurdymonsecret,

Commeestansdemoncoeurlesplusseurssecretaires.
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泉のひとつであることは間違いない。

以上,文 学言語での リズムのあ り様について若干検討 を加えてみたが,こ

れだけではフランス語全体の問題 としての リズムへの手がか りとはな らな

い。次に16世 紀の特殊性 に目を向けてさらに手がか りを探 ってみよう。

*

先に引用したクレマン ・マロはその福音主義によりプロテスタントの嫌疑

を終生かけられ,辛 辣 な聖職者批判によって何度 も投獄の憂き目にあった。

そのマロが堂々 と国王の許可を得てジュネーヴのプロテスタン トの指導者テ

オ ドール・ド・べ一ス と共同で聖書の 『詩篇』のフランス語訳15を 楽譜付きで

出版 している。宗教改革派は積極的に聖書の俗語への翻訳 を行ったことは言

うまで もないが,反 動宗教改革の急先鋒ジェズイ ット派 も信徒教育のために

賛美歌を積極的に利用 し,ま た俗語による説教 を推奨 し,説 教集を出版 して

いる。文学言語の問題 とは別に,宗 教戦争の中で,民 衆教化にとってフラン

ス語(俗 語)の 持つ効果が認められてきたのである。 しかしこのフランス語

版 『詩篇』が印刷許可 を得 られた背景には,ひ とつ この詩篇が 「ヘブライ原

典」に基づ くもの とされていることにあるだろう。聖書のヘブライ語原典に

直接拠ることになれぼ,誰 がかかわっていようと,そ の試み自体は否定され

ることはなかったのかも知れない。ともか くマロが1562年 の段階で,危 険を

承知の上でこのような試みに加わったことに,単 なる文学言語だけではな く,

フランス語の問題を広 く捉えようとしていたことが伺えるだろう。1562年 は

まさに宗教戦争が始 まった年であるとともに,ロ ンサール個人にとって も大

転換 となる年で もある。同年3月 にギーズ公によるヴァシーの新教徒虐殺が

15C16mentMAROTetTh60doredeBEZE
,LesPsaumesenversfranρaisavec

lezarme'lodies,fac-simi16del'6ditiongenevoisedeMichelBlanchier,1562,

Gen6ve,1986,Droz.フ ァ ク シ ミ リ版 本 文 の 表 書 き で は 《misenrimefrancoise

parClementMarot_》 と な っ て い る 。
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起きた。 ロンサールはメーヌ地方で実戦に参加 し,6月 には幼王シャルル九

世の摂政役母后カ トリーヌ ・ド・メディシス当てに 『い ともキリス ト教的な

るシャルル九世王の青春期の訓育』16を献 じ,積極的 に政治的ディスクール と

しての詩 を発表する。特にカ トリーヌ・ド・メディシスが権力の中枢 と見て,

ブルボン派 とギーズ公一派 と等距離を置 きなが ら,母后にメッセージを送 る。

われわれはロンサールの決断をここに見 る。すでにメラン ・サン ・ジュレ亡

きあ と宮廷第一詩人 と自他 ともに認 めるロンサール は,従 来の詩的探求を中

断し,そ のすべての詩才をもってフランスの和解を実現しようと 「語 り始め

た」のだ。異教的 ともいえる古典古代からのインスピレーションに基づ く詩

作か ら,平 明なフランス語による 「語 りかけ」(discours)へ の転換である。

「異」なるものの忍び込むあるいは現前す る余裕はもはやなくなる。古典古代

への言及やかって神がかったインスピレーションの噴出に似た詩行 さえもま

さに文彩でしかなくなって しまう。

おお,偽 りなきインクで もって

わが時代の途方 もない歴史 を書 くおまえ,歴 史家 よ

この宿命的な不幸 をことごとくわれ らの子供たちに物語れ,

おまえの書を読んでわれわれの惨禍にかれ らが涙 し,

かれ らの父たちの罪禍をお手本 にして,

かか る悲惨 な目に遭わないように。

おお,定 かならぬ世紀よ,い かなる顔でいかなる眼で,

かれ らは当代の歴史を見つめることができるだろう。

か くも遥かな時代か ら発展 してきた

フランスの名誉 と王権が

16XI
,InstitzationPourl'AdolescenceぬRoytreschrestienCharlesNeuviesmede

cenom,
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闘争の乳母なる 「異説」によって

巨大な岩さなが らに,地 面に崩れ落ちたかを,読 んで。17

おそらく,こ の ときから二人のロンサールが存在すると考えたほうがよいだ

ろう。 もちろんプロテスタン ト側か らの反撃 は凄 まじ く,翌 年1563年 には

『ジュネーヴのさる宣教師たち牧師たちの罵署諜諺 に答う』18を発表する。た

しかに古典古代やイタリアの影響 を排した,詩 篇群であ り,真 率な訴 えとい

う意味では美 しいフランス語 と言 えるであろうし,最 初 にわれわれが提起 し

たカノンのひとつた りうる律動感あるフランス語 と言って もよいだろう。 し

かし1562年 以降のロンサールの詩行が詩人たちに与 えた影響はそれほどで

もない。宗教戦争 とはまさに 「異」なるものが 「敵」 として現前 した時代な

のだ。詩の雄弁 はついにこの現前する 「異」なるものを超 えることはない。

言葉 は武器 として 「異」なるものを排除するために使われたのである。君臨

するロンサールにのみ許 されたディスクール も,実 際にはディスクールによ

る戦争の一 こまに過ぎな くなる恐れはじゅうぶんにあった。

まだ研究の緒 についたばか りではあるが,わ れわれはこれか ら,プ ロテス

タントとカ トリックとを問わず,真 の信仰を取 り戻すためには,訳 の分か ら

17Lろid
.pp.25-26.

Otoyhistorien,quid'ancrenonmenteuse

EscriredenostretempsI'histoiremonstrueuse,

Raconteanosenfanstoutcemalheurfatal,

Afinqu'entelisantilspleurentnostremal,

Etqu'ilsprennentexempleauxpech6sdeleurperes,

Depeurquenetomberenpareillesmiseres.

Dequelfront,dequeloeil,6siecleinconstans!

Pourront-ilsregarderl'histoiredecetemps!

Enlisantquel'honneur,&lesceptredeFrance

Quidepuissilongageavoirprisaccroissance,

ParuneOpinionnourricedescombats,

Commeunegranderoche,estbronch6contrebas.

18Zろid
.,ReSPoncedeP.DEROIVSARI)GentilhommeVandomois,auxinjzareset

calomniesdeiesρ の ノquelsPredicans,(GMinistresdeGeneve.
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ぬ経文をありがたが らせ るよりも,俗 語をきちん と整備 しその俗語を通 じて

聖書 を理解させるべ きであるとの認識から出た,賛 美歌や説教集を精査 して

行 きたいと思っている。俗語が賛美歌 に影響を与 えたか賛美歌や説教を聴 く

うちに俗語が鍛 えられていったのか,文 学言語 とはまた違 った言語 リズムの

形成がそこにはあるはずである。 もし正調 としてのカノンが見出されるとし

たなら,おそらくこの未分明な分野 と文学言語 とのクロスする領域であろう。

とりあえず,マ ロとべ一ズ(実 はカルヴァンが しっか り関わっている)に よ

る 『詩篇』を検証 してお く。編者ピエール・ピドゥーが述べているように19マ

ロが作詞した,も ちろんマロにヘブライ語が分かろうはずもないので,な ん

らかの別資料を前にして作 った詩篇は13編 しかない。マロにカルヴァンが依

頼す るはず もないので,す でに出来上がっていたものをカルヴァンが知 り,

マロの名 を借 りることによって勅許状 を得た と考 えられる。 もちろんマロは

1543年 にすでに 『マロによる50詩 篇のフランス語訳』を発表 しているため,

ピドゥーの指摘は「なぜ13篇 のみが選択 され,残 りはべーズ訳 とされたのか」

と言い換 えるべきであるかもしれない。 ともか くマロが詩篇の仏訳に強い興

味を持っていたことは確かで,こ の間の経緯や当時の詩篇の扱われ方につい

てはジェラール ・デフォーの校訂版20に 詳 しい。・さてダヴィデの詩篇1で あ

る。翻訳であるため原典の拘束が強いことは言 うまで もないので,新 共同訳

による当該部分を併記 してお く。

Quiauconseildesmalinsn'aest6,

Quin'estautracdespecheursarrest6,

Quidesmoqueursaubancplacen'aprise:

いかに幸いなことか

神に逆 らう者の計らいに従って歩 まず

罪ある者の道にとどまらず

19(i)
.cit.,introduction,P.10,

20CI6mentMAROT
,CinquantepseaumesdeZ)avidmisenfranρoγsselonla

砂6万 庭 ぬ6ゐ勉 勿z4乱6ditioncritiquesurletextede1'6ditionpubli6een1543a

GenevepqrJeanG6rard,Introduction,variantesetnotesparG6rardDefaux,

Paris,1995,Honor6ChampionEditeur.
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Maisnuit&jour,IaLoycontemple&prise

DeI'Eternel,&enestdesireux:

Certainementcestuy・laestheureux.

Etsiserasemblableal'arbrisseau

Plant6aulongd'meclair・courantruisseau

EtquisonfruitensasaisonapPorte,

Duquelaussilafueillenechetmorte:

Toujoursheureux&prosperesera.21

傲慢な者 と共に座 らず

主の教えを愛し

その教えを昼 も夜 も口ずさむ人。

その人は流れのほとりに植えられた木。

ときが巡 りくれば実を結び

葉 もしおれることがない。

その人のすることは,す べて繁栄をもたらす。

いわゆるマロ風 とは異なることは当然 といえぼ当然なのだが,思 うに翻訳,

それもスタンダー ドとして定着させなけれぼならないテキス トの翻訳 ほど,

訳者 に自らの母語への批判意識を要請するものはないだろう。だ とすれば,

聖書の翻訳が定着するということはある時点での当該言語のカノンとしての

律動性あるいはリズムの基底部 につながっていることを意味 しないだ ろう

か。説教を除 けば,そ れまで牧師や司祭の朗詠するちんぷんかんぷんなラテ

ン語ではな く,リ ズムを伴ってじかに理解可能な言葉が耳 に飛び込んできた

とき,確 実に俗語は進化 し,人 はその俗語に信頼 を寄せたに違いない。それ

まで,司 牧的な対象,迷 える羊たちだった一般信徒の心になにが現前 したか

想像 に難 くない。おそらく韻律的にみれぼ,形 骸化の恐れのある試みではあ

るが,文 学言語 と同様にリズムの可能性をはらんだ韻律が生まれて行 った と

すれば貴重な作業であった。次回ではさらにこれについて分析を深めていき

たい。

*

エ ミー ル ・バ ン ヴ ェ ニ ス トが 述 べ て い る よ う に 「話 し手 に とっ て は,言 語

211bid .,pp。101-102.こ の 部 分 は43年 版 の 詞 を採 っ た 。62年 版 と は8行 目 が 異 な

る。 ち な み に 当 該 個 所 は 《Etsembleraunarbregrand&beau》 とな っ て い る 。



リズ ム とカ ノ ン 15

と実在 との間に完全な相当関係が存在する。つまり記号は実在を覆い,そ れ

を支配する。それどころか記号はまさに実在そのものである……」22つまりわ

れわれは通常,言 葉に信頼 をおき言語記号が実在であるかのように流通 させ

ている。しかし,そ の実在性の根拠がきわめて不安定であることを思い知 ら

されることがある。言葉が担 っているはずの実在が一瞬消 え去 り,言 葉 もそ

の重みを失い沈黙へ と落ちかかる。その原因はいろいろだろうが,多 くの場

合 リズム(こ の場合は 「同」が連続 してゆき,ほ とん どわれわれの身体 リズ

ムに乗 っかったものであるが)に 変調や破調が起 きた ときである。そしてそ

の ときリズムが無意識的にも意識的にもわれわれの存在をいかに深 く浸 して

いるかを知る。そこか らはポエジーの世界はすぐであろう。本小論で検証 し

た16世 紀フランス詩の世界にっいても,リズムの誕生する基盤 としてのフラ

ンス語の基本的律動性が生 まれつつあ りなが らも,確 立にはいたっていない

がゆえの,不 連続性がいくらか明 らかになったことと思 う。それぞれが細々

と歴史 につなが りなが ら自分の節を歌 うといえぼよいのだろうか。 ともか く

も16世 紀 はさまざまな乱調ゆえに,逆 にリズムの多様性 とそこにさまざまな

「異」なるものの現前 を可能にしえた。

詩人 は魔術師ではないが,〈生 の社会〉という彼の言語観 一 宇宙の魔

術的ビジョンのカッシーラによる定義に従 えば一 が,彼 を魔術に近づ

けるのである。詩はまじないでも魔法で もないが,詩 人 は祈祷 と占い と

同じや り方で,言 語の秘 めたる力 を呼び醒 ますのである。詩人はリズム

によって言語 に魔法をかける。あるイメージが他のイメージを喚起する。

このようなリズムの支配的機能によって,詩 は他のあらゆる文学形態か

ら区別されるのである。詩 とはリズムに基づいた句のかたまりであ り,

言語的秩序である。23

22EmileBENVENISTE
,P名o∂12窺8sdelinguistiqzaeg'勿6η ♂θ,Paris,1966,p.46.

23オ ク タ ビ オ ・パ ス
,前 掲 書,p.71。
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同 じ こ と を ロ ン サ ー ル もす で に語 っ て い る。

人間は詩魂を揺 り動かされて予言者 とな り,

すべてをその成就以前に予言 し,

自然 と,天 界の秘めごとを知 り,

奮い立っ心で高 まり,神 々に伍す。24

24XII
,PP.45.


