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1.は じ め に

ISOl3407Human-centredDesignforInteractivesystemが1999年 に標準化

されてか ら,ユ ーザ ビリティに関する認知が広範囲に広が りつつある。この間,

世界に先駆 けて,我 国で解説書が出版 されている(黒 須(2001))。 企業におい

ては,ユ ーザビリティを担当する部門の設置,ユ ーザビリティに関する内外の

研修などが実施されるようになっている。国際的には,UPA(UsabilityPro-

fessionalAssociation)に おいて,国 際標準化 した資格認証 を制定するワーク

シ ョップが動いている。

このような動 きに対 して,ユ ーザビリティの実質的な活動が機能 していない

問題も表面化 している。組織を設置 したものの要員がいなかった り,適 切なガ

イ ドラインのないままユーザ ビリティ活動 をし,そ の結果,成 果があが らない

ために,ユ ーザビリティ活動 自体が問題視 されることもある。

実際に,ISO13407自 体の抽象度が高 く,実 務へ実装するには,開 発対象や

開発環境に応 じてカスタマイズが必要であ り,そ のためには,こ れに熟練 した

経験者が求められるのに対 して,現 状では,こ の要請にほとんど応 えられない。

この事態の改善をしてゆくには,具 体的なユーザビリティ活動指針がまず必

要である。 また,他 のエンジニアリング活動と比較 して,ユ ーザビリティ活動

が緒についた段階であることを考えると,こ の指針は,段 階的な指針であるほ

うが戦略的に適用できる。
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このような考え方の参考 となるものが,ソ フトウェア工学での能力成熟度モ

デルである。本報告では,ソ フ トウェアの能力成熟度モデルを応用 して,ユ ー

ザ ビリティ活動の指針 となる人間中心設計(HCD:Human-centredDesign)

のための能力成熟度モデルの構築について,特 に能力座標について考察し,そ

の指針の検討を行 う。

2.能 力成熟度に対するアセスメントモデル

2-1。 組 織成熟度 のアセ スメ ン ト

ー般 的 に能力 成熟 度 モ デ ル(CapabilityMaturityModel)は
,開 発組 織 の

マネー ジメ ン ト活動 が段 階的 に発展 してゆ くとい うことを前提 に考 え られた も

のであ り,組 織 の学習 モデル とも考え られ る。この考 え方 は,Crosby(1979)

の 品 質 マ ネー ジメ ン トの成熟 基 準(QualityManagementMaturityGrid)が

初 め と言 われてい る。ここで は,マ ネー ジメ ン トにおけ る品質へ の理解 と態 度,

品 質担当組織 の地位,品 質問題へ の対処法,売 り上 げにお ける品質への投 資の

割合,品 質改 善活動,品 質 に対す る対 外姿勢 とい う観 点か ら,品 質マ ネージメ

ン トを 定 義 して い る。 そ れ ぞ れ の 成 熟 度 の 水 準 は,1)Uncertainty,2)

Awaking,3)Enlightenment,4)Wisdom,5)Certaintyの5段 階 に定 義

されてい る。 そ して,そ れぞれ の段 階で は,組 織の状態 が どの ように なってい

るのか を示 してい る。表1に この基準 を示 した。 この場合 の アセスメ ン トは,

経 営 全体 を傭 鰍 す る立場 か ら品質 シス テ ムの状態 を評 価 す る立 場 を とって お

り,総 合 診断 的なモデ ルであ る。 そのため,企 業の品質へ の戦略 を策定す る資

料 にな りえるが,具 体 的な活動ヘ ブ レー クダウ ンす るには,さ らに,専 門的 な

支援 が必要 にな る。Crosbyは,具 体 的 な活 動指針 として,14-stepprogram

を提 案 してい る。

この よ うな発 展段 階的 な考 え方 を ソフ トウ ェア開発 組織 へ応 用 したのが,

Humphreyら が 開発 したCMM(CapabilityMaturityModel)で あ る。 この

発 展段 階 は,1)Initial,2)Repeatable,3)Defined,4)Managed,5)
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Optimizingの5水 準 であ り,Crosbyを 参 考 に している と言わ れる。それぞ れ

の段 階 を詳 し くみ る と次の よ うにな る。

水準1のInitialの 特徴 は,プ ロセス能力の予測不能性にある。ここでは,ソ

フトウェアプロセスが,作 業の進捗 につれて,た えまなく変更され,修 正され

続け,場 当た り的である。このような状況では,ス ケジュール,予 算,機 能充

足性および成果物の品質は適切に管理することは難 しい。活動実績は,個 人の

能力 に依存 してお り,ソ フトウェアプロセスの実績は安定しない。

水準2のRepeatableで は,ソ フ トウェアプロセスの管理が実施 され,秩 序が

生 まれている状態である。ソフ トウェアプロジェク トの計画と進捗確認は安定

して管理され,過 去の成功事例は参照で きるようになっている。プロセスは,

プロジェク ト管理体制の効果的にコントロールされ,そ れまでのプロジェク ト

実績に基づいた現実的な計画を立案できる。

水準3のDefinedの 特徴は,標 準 と一貫性 と要約 される。ソフ トウェアのエ ン

ジニアリングと管理の両方の活動が安定 し,プ ロセスが反復できる。確立され

た製品ラインにおいて,コ ス ト,ス ケジュール,機 能充足性は制御下にあ り,

ソフ トウェア品質は明確に管理される。ここでのプロセス能力は,ソ フトウェ

アプロセスの各活動,責 任,お よび役割に対す る組織全体の共通の理解が基盤

となっている。

水準4のManagedは,プ ロセスが予測可能となっている状態である。プロセ

スが計測され,計 測可能な範囲で遂行 される。 ここでのプロセス能力では,こ

のような限界の定量的範囲内で,プ ロセス と成果物の品質がどんな傾向かを組

織が予測で きるようになる。これ らの限界を越えたとき,是正処置が とられる。

水準5のOptimizingは,継 続 的 な改善 と特徴づ け られ てい る。 この組織 は,
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プロセス能力の範囲を改善する努力 を怠 らず,こ れによってプロジェク トの実

績を向上させている。既存プロセスの漸進的進歩と,新 しい技術および手法に

よる革新の両方によって改善が行われている。

以 上が,成 熟 度の各水準 の特徴 であ るが,各 水 準 には,そ こで確立 され てい

なければ な らない プロセスがKPA(KeyProcessArea)と して定義 され てい

る。 それ ぞれのKPAは ゴー ルが 設定 され,同 時 に,そ の プロセス能力 を確立

す るため に何 が実装 され なければ な らないか を記述 したCommonFeaturesで

構成 されてい る。これ は,次 の5つ の プラクテ ィス に よって成 ってい る。まず,

プ ロセスが確立 され持続 する ことを確 実 な ものにす るために組織が とらなけれ

ばな らない処 置 を記述 したCommitmenttoperform,ソ フ トウェア プロセ ス

を実装す るた めに,プ ロジェ ク トまたは組織 に存在 しなければ な らない,資 源,

組 織構 造,ト レーニ ングな どの前提 条件 を記述 したAbilitytoperform,キ ー

プロセ ス エ リア を実装 す るの に必要 な役 割 や 手順 を記 述 したActivitiesPer-

formed,プ ロ セス の計 測 と計 測値 の分析 の必要 を記述 したMeasurementand

Analysis,ソ フ トウ ェア品質保証 に よる レビューや監査 の よ うに,プ ロセスが

確 実 に実 施 され る ため の対処 を記 述 したVerifyingImplementationで あ る。

さらに,CommonFeaturesに は,KPAの ゴ ー ルに寄与 す るKP(KeyPrac-

tices)を 含 んで いる。 これに は,KPAの 実 装 と制度化 に大 きく寄与す る イ ン

フラと活動 が記述 されて いる。

す なわ ち,KPAの 実 装 に は,KPとCommonFeaturesの プ ラクテ ィスが

そ の指標 とな って い る こ とに な る。 この構 造 を水 準2の 『SoftwareProject

Planning』 に ついて例示 した(図1)。
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図1CMMの 構 造(キ ー プ ロ セ ス エ リア,SoftwareProjectPlanningを 例 に ・して)

2-2.プ ロセ ス能 力の アセスメ ン ト

ー 方
,CMMの 後,ソ フ トウェ アプ ロセス アセ ス メ ン トを国際標 準化 す る

プロジ ェク トが行 われて い る。現在,ISOTR155041nformationTechnology

SoftwareProcessAssessmentと して 試行 され てい る段 階 で あ り,近 く,IS

化 が 検討 され る。国 内で は,日 本 規格協 会 か らTRXOO21と して 日本語 訳版

が発行 されて いる。 この規格 での成熟段 階 の対象 は,組 織 では な く,個 々のプ

ロセスであ る。 ソフ トウェア プロセス はい くつ かの カテ ゴリー に分類 され てお
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り,成 熟段階は,個 々のプロセスのマネージメ ント能力 によって段階づけられ

る。したがって,ISO15504で は,プ ロセス水準 と管理能力水準によって段階

づけられることになる。

このモデルは,実 施すべ きプロセス座標 とそのプロセスを管理する能力座標

とに分けたものである。成熟度についての考えは,CMMが 開発組織を対象

としていたのに対 して,一 つ一つのプロセスにフォーカスして管理能力の水準

を設定している。プロセス能力は,水 準1が 基本アクティビティからみてプロ

セスが遂行されているかによって定義づけられる。水準2以 降は,能 力座標の

水準 ごとに,設 定された能力指標によって定義される。

ISO15504の アセスメントモデルを図2に 図示 した。
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図21SO15504の アセスメン トモデル

2-3.StagedModelとContinuousModeI

CMM(Ver1.1)の よ うに,組 織 の状態 を示す モデ ルは,StagedModelと

呼 ばれ,そ の成熟 度 をMaturityと し てい る。 一方,ISO15504の よ うに プロ

セス ご との能力 の水 準 を設定す るモ デル は,ContinuousModelと 呼 ばれ,そ
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の能力 はCapabilityと している。表2に2つ の水準 を比較 した。対象 は,プ

ロセスとそれを包含する組織であるが,両 者の能力成熟尺度は相似的な関係 に

あ り,同 じ段階を指向 している。これは,両 者 ともに定量的なPDCA管 理サ

イクルのパラダイムを踏襲 しているためと考えられる。

表2CMMの 成 熟度の段階 とISO15504の 能 力水準の比較

【CMM(V
er1.1) ISOTR15504

水 準 状 態 水 準 状 態

INCOMPLETE プロセスを実行 してい ないか,

プ ロセ スの 成果 を出 して い な

い。 この レベルでは,プ ロセ ス

属性を実施した証拠がわずかし
か存 在 しないか,ま た は全 く存

在 しない。

INITIAL プ ロセ スは場 当た り的,時 には PERFORMED プロセスの成果 を出 して,プ ロ

混沌としたものと特徴付けられ セスが実 施 されてい る。

る。ほ とんどのプロセスは定義

されてお らず,成 功 は個人の努

力に依存す る。

REPEATABLE コス ト,ス ケ ジ ュ ー ル,機 能 充 MANAGED 「実施 されたプ ロセ ス」 を,定

足性を確認するために,基 本的 義した目標値に基づいて計画

なプ ロジェク ト管理 プ ロセ スが し,追 跡 し,検 証 し,調 整す る

確立 され ている。類 似 システ ム という管理方式に基づいて実行

のプ ロジェク トに関 しては,以 して い る 。

前の成功経験を反復するプロセ
ス規定が ある。

DEFINED 管理お よびエ ンジニア リング活 ESTABLISHED エ ンジニア リングの基本指針 に

動 に対 す るプ ロセ スが,「 プ ロ 基づ き,プ ロセスの成果 を出す

セス標準」 と して文書化,標 準 ことがで きるプ ロセ ス標準 を利

化,そ して統合化 されてい る。 用 しなが ら,「 管理 された プロ

シ ス テム の 開発 と保 守 にお い セス」 を実施する。

て,承 認 され,調 整 されたバー

ジョンの 「プロセス標準」 をす

べ て の プ ロジェ ク トが 使用 す

る 。

MANAGED プロセスも成果物も定量的に理 PREDICTABLE プロセスの成果 を出す ために,

解 され コン トロール され る。 プ 定義 した制約 の 中で,「 確 立 さ

ロセス品質および成果物品質に れたプロセス」 を一貫 して実 施

関する詳細な計測結果が収集さ す る 。

れてい る。

OPTIMIZING 革新的なアイディアや技術の試 OPTIMIZING 現在および計画している関連し

行,お よびプロセス実施 による たビジネス目標に効果的に適合

定量的 なフ ィー ドバ ックによっ させ るために,ダ イナ ミックに

て,継 続 的なプロセス改善が可 「予 測可能なプ ロセ ス」 を変 更

能 になっている。 し,適 用する。
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しかしなが ら,適 用の状況は異なって くる。

StagedMode1の 場合は,ア セスメン トモデルを理解するには,比 較的容易

であり,そ の結果に基づいて,発 展的に組織的な目標を設定 しやすい。 しかし

なが ら,多 くの経験 に基づいて,各 成熟度にプロセスが配置されていると言わ

れても,必 ず しも,適 合 しない組織 もあ りうる。前提条件に遡って,成 熟モデ

ルを変更することがで きるならばよいが,通 常は,そ の前提条件の鋳型にはめ

て しまう危険性がある。特に,HCDの 場合は,事 業に応 じて事情が多様であ

り,適 合 しないこともありうる。

また,戦 略的にあるプロセスを強化する場合には,よ り詳細なプロセスの記

述が必要である。

一方 ,ContinuousMode1の 場合は,特 定のプロセスに着 目すれば,ア セス

メントがしやすい。 しか しなが ら,組 織全体の成熟度は,プ ロセスの能力水準

を統合 したプロフィールを独 自に設定する必要がある。 これは,組 織がね らう

開発 ライフサ イクルに対する戦略的な達成 目標が明確であることが前提 とな

る。個々のプロセスのアセスメントと同時に,組 織の達成 目標を設定するとい

う活動が要求されることになる。これを図3に 例示 した。
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図3能 力水準 による成熟度のプロフィール
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2--4.HCDと 成 熟度の水準

且CDに 関連す る成熟度 モデル は,欧 州で,い くつか提案 されてい る。

まず,欧 州 で のINUSE(lnformationEngineeringUsabilitySupportCen-

tres)プ ロ ジェ ク トの成 果で あるUsabilityMaturityModelが あ る。これ には,

下 記 の2つ があ る。

①UsabilityMaturityModel:Processes(Earthy,(1998a))

②UsabilityMaturityModel:HumanCentrednessScale(Earthy,(1998b))

① は,ContinuousModelを 前 提 に したプ ロセス水準 のモ デルであ り,後 に,

ISOTR18529-Ergonomicsofhuman-systeminteraction-Human-centred

lifecycleprocessdescriptionsと な って い る。 こ こで は,プ ロ セス能力 には,

ISO15504の 適 用 を前提 と してい る。

② は,StagedModelで あ り,HCD開 発 組 織 の成熟 度段 階 を6段 階 に設 定

してい る。

こ の他 に,有 名 なモ デ ル と して,Eason(1997)のUser-CentredDesign

MaturityAssessment,TUV(1999)の モ デ ルが ある。 これ らの成熟度 の水準 を

対応 させ たのが,表3で あ る。

表 か らわ か るよ うに,ISO18529を 除 くモ デ ルは,StagedModelで あ り,

開 発組織 を対象 としている。 これは,ア セスメ ン ト対象 が ソフ トウ ェアのユ ー

ザ ビ リテ ィを前提 と してい るこ とか ら,こ のモデ ルで十分 に対応 で きるため と

思 われ る。 しか しなが ら,HCDは,ハ ー ドウェアか らソフ トウ ェア を含 めた

様 々 な製 品 を対 象 と して い る ため,個 々の事 業 レベ ル で の適 用 には,Con-

tinuousModelを 利 用 したほ うが柔 軟 なアセス メ ン トが 可能 であ る。 その ため

には,そ の適用 のため の カス タマイズの道筋 を明確 にす る必要が あ る。
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表3StagedModelとContinuousModelと の水準の差

295

Continuous/Process

Capability

Staged/Organization

Maturity

ISOI5504 ISO18529 MaturityGrld CMM1.1 UCD_MA TUEV UMMHCScale

0 Incomplete Incomplete Unrecognized

1

Perfomled Performed Uncertainty InitiaI UnCertainty UsabilityEn一

釦neehngPrσ

cessintrodu-

ced

Recognized

2
Managed Managed Awaking Repeatable Awaking Reproducible

results
Considered

3
Established Established Enlightenment Defined Enlightenment Continuous

Improvement

Implemented

4 Predictable Predictable Wlsdom Managed wisdom 一 Integrated

5 Optlmizing Optimizing Certainty Optimlzing Certainty 一 Institutionalized

3.HCD能 力成熟度モデルの構築

ここでは,種 々の事業に応 じてHCD成 熟度モデルをカスタマイズで きるよ

うに,そ の概略手順を解説する。

3--1.開 発 ラ イフサイ クル におけ るBasePracticeの 設 定

・BasePracticeと は
,HCDの 観 点 か らモ ノ作 りを行 う ときに基本 とな る実

践 活動 を意味 し,プ ロセス を構 成す る要素 で ある。ContinuousModelで あ る

ISO18529は,HCDプ ロ セスの枠組 みの中 で,BasePracticeを 定 義 してい る

ため に,製 品開発 に関わ る現場 との対応が と りに くい。 これ は,製 品開発 ライ

フサ イクルの中での諸活 動 との 関係 が明示 されてい ないため である。そのため,

開発 ライフサイ クルに対 応 させ て,よ り具体 的 な形式 に変換 す る ことか ら始 め

る必 要が ある。

まず,ISO-18529に よれ ば,ラ イ フサ イ クルにお けるHCDプ ロ セス は,次

の7つ の プロセス カテ ゴリー になる。
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HCD1:Ensure且CDcontentinsystemsstrategy

HCD2:PlanandmanagetheHCDprocess

石℃Z)3'SPeczfythestakeholと1era〃dorganisationa〃equire〃ze〃ts

H℃Z)4:UnderstandandsPeczfythecontextOfuse

HCD5'Producedesigフ ¢301〃tio〃∫

刀℃Z)6'E槻1〃atedesignsagai〃strequirements

HCD7:IIltroduceandoperatethesystem

斜体で示 したHCD3-6は,シ ステム開発のコアとなるISO13407の 基本プロ

セスである。 且CD2は,人 間中心設計を管理するマネージメ ントプロセスであ

り,シ ステム開発全体におけるHCDプ ロセスをライフサイクルの上か ら管理

する。HCD1は,人 間中心ライフサイクルを,事 業戦略や,商 品戦略につなぎ,

人間中心の観点か らシステムの未来をビジョニングするプロセスである。この

プロセスでの決定がプロジェク トに目標(群)と 境界とを与える。HCD7は,

システム運用に関するプロセスであ り,人 間中心プロセスとシステムライフサ

イクルの保守運用プロセスをつなぐアクティビティが含 まれる。

さらに,開 発 ライフサイ クルの標 準 には,ISO15288-SystemLifeCycle

Processesを 国 際標準 と して利 用す る こ とがで きる。特 に,開 発 ライ フサ イク

ルは,TechnicalProcessesが 相 当す る。 これは,次 の プロセス に よ り構成 さ

れ てい る。

①StakeholderRequirementsDefinitionProcess

②RequirementsAnalysisProcess

③Architectura1DesignProcess

④lmplementationProcess

⑤lntegrationProcess

⑥VerificationProcess
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⑦TransitionProcess

⑧ValidationProcess

⑨OperationProcess

⑩MaintenanceProcess

⑪DisposalProcess

ISO18529とISO15288を ク ロス させ る ことに よって,開 発 ライ フサ イ クル

に準 じたHCDのBasePracticeを ラ イ フサ イクル全 体 にマ ッピング し,定 義

で きる。

3--2.ラ イフサイクルプロセスへの集約

以上の ように,BasePracticeを 具体的に明示することによって,HCDが

製品ライフサイクルプロセスの中にどのように展開されているかがわかる。こ

れに,プ ロセスの能力水準を設定することによって,そ れが成熟する過程 を明

示的に示 し,HCDに 関係する成熟度モデルの構造,成 り立ちを理解 しやす く

なる。

しかしながら,こ のモデルは,ア セスメントを受ける側にとっては複雑でわ

か りにくいもの となる。これは,製 品ライフサイクルを考え,HCDの ライフ

サイクルを考えた上で,成 熟という軸に展開しなければならないという3段 階

での理解が必要になるためである。更に,ア セスメ ントを受ける側の現場にと

って見れば,そ の日々の作業の中でHCDの ライフサイクルが明示的に意識 さ

れることはあまりないという面 も考慮 しなければならない。現場は,ま さに活

動により構成されているものであるため,そ の一つ一つの活動が どのHCDプ

ロセスに属するかとい うことはほとんど意識されない ということである。この

意味か らも,BasePracticeを 明示 しただけでは,ア セスメ ントするには複雑

過 ぎる面を持っている。

このため,次 に,こ のBasePracticeの モデルか ら,HCDの ライフサイク

ルを取 り払い,各 製品ライフサイクルプロセスの中で必要な諸活動に纏め上げ
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るということを行う。具体的には,製 品ライフサイクルを構成する各プロセス

に対 して 且CDの ライフサイクルで記述 されている活動を,あ るカテゴリの下

に整理 ・集約 した ものを作成 し,そ れをベースに能力水準ごとへ展開する。

これによって,HCDプ ロセスごとに能力水準が設定される。これが,Con-

tinuousModelと なる。

3-3.StagedModelの 設定

これまでのモデルは,ContinuousModelで あり,「プロセスを実行する能力」

という視点から設定 したものである。

一方,成 熟度を評価す る視点 としては,組 織成熟 というマクロな視点か らの

評価尺度を設定す ることも必要であり,こ れが,StagedModelで ある。すな

わち,ContinuousModelか ら,StagedModelへ と変換が可能である。 しか

しなが ら,ContinuousModelの 製品ライフサイクルプロセスの軸を単純に縮

退 させただけではStagedModelと なるわけではない。これは,成 熟度の評価

の対象 となる組織 その組織 で開発 している製品により,ラ イフサイクルでの

達成 目標が異なるためである。例 えば,RequirementsAnalysisProcessで は

水準5が 必要 とされるが,ImplementationProcessで は水準3を 満たすこと

で十分ということがあるためである。したがって,ContinuousModel上 に組

織が達成すべ き目標水準 を設定 し,そ れに基づいて製品ライフサイクルプロセ

スの軸 を縮約させる必要がある。 このプロセスごとの目標水準の設定を統合 し

た ものが組織成熟度の達成目標のプロファイルである。

この達成 目標のプロファイルに基づいて,各 ライフサイクルプロセスに展開

されている能力水準を,水 準毎に集約することにより,各 水準を 「組織が ライ

フサイクル全般において達成 してお くべき段階」 としてStagedModelを 構築

することになる。即ち,「 各水準 に対 して各 ライフサイクルプロセスにおいて

記述 されている項 目がすべて満たされているとすると,組 織 としてどの ような

成熟度と定義できるか」 という視点か らモデルを作成するということである。

このように,最 終的には,階 段 を1段 ずつ上ってゆくように,あ る水準が完
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全に満たされたことによって次の水準への準備がで きるという性質(こ のため,

StagedModelと 名づけられている)の ものであるため,各 プロセスに対する

達成 目標の設定に依存 して組織成熟度の表現が変化することになる。

以上 が,組 織 の状 況 に応 じて,HCD成 熟 モデル をカス タマイズ してゆ く手

順 で ある。 この ように,StagedModelとContinuousModelと は,別 物 で は

な く,ContinuousMode1を 事 業 の状 況 に応 じて,組 織 の成熟度へ とカス タマ

イズ した ものがStagedMode1で あ ると もみなす こ とがで きる。

4.HCDの た めのCapabilityDimensionIndex

4-1.HCD成 熟度モデルの構造

前章のHCD成 熟モデルのカスタマイズの手続 きの概略を示すと次のように

なる。

①

↓

②

↓

③

且CDプ ロセス × システムライフサイクル × プロセズ諺力水 準

シス テム ライ フサ イ クル × プ ロセズ彪 ガ水準 →ContinuousModeI

HCDキ ー プ ロセス × 紐識成 勲度 →StagedModel

この流れか らわかるように,ア セスメン ト対象によって,プ ロセスの内容に

変動があっても,能 力水準 には,ほ とんど差異がない。 これは,従 来か らの管

理サイクルのパラダイムに基盤を置いているためと考えられる。すなわち,能

力水準の発展段 階は,PDCAの 管理サイクルを規範 としてお り,ISOI5504

能力水準でも,HCDで も同 じである。しかしなが ら,ISOl8529のHCDlは,

製品の戦略 との関連性 を暗示しているために,製 品戦略におけるHCDの 成熟

度水準が求め られる。この戦略性は,管 理サイクルによる発展段階に組み込む
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ことは難 しいために,別 途,こ れを構築する必要がある。本報告では,こ れに

ついては言及 しない。

一方
,同 じ能力水準を設定するにしても,管 理プラクティスの指標は,開 発

対象によって,指 標が異なっている。たとえば,ソ フ トウェアと家電製品の計

画管理 も同 じとはいえない。

この章では,HCDの 側面か らの管理指標の試案を試みた。

4-2.HCDコ ア プロセ スマネ ージメン トの能力 水準

HCD3～7の コアプロセス につ いて は,管 理能力 に よって水準 を設定 で きる。

能力水 準1に つ いて は,BasePracticeが 指 標 とな り,水 準2以 降 は,Man-

agementPracticeが 指 標 とな る。以下 に,HCDの 能 力水 準の指標 を示す。

水準0:lncomplete一 不 完全 なプロセス

BasePracticeを 実 行 していないか,BasePracticeの 成 果 を出 してい ない。

この レベ ルで は,HCDプ ロ セス を実施 した証拠 が わずか しか存在 しない か,

ま たは全 く存在 しない。

水準1:Performed-BasePracticeを 実 行 する

全 てのBasePracticeを 実 行 し,成 果物 を出力 す る こ とに よって,HCDプ

ロセス が実施 されてい る。

1.1プ ロ セスの実施

・BasePracticeは プ ロ ジェク ト単位 で実行 されてい る
。 必ず しも,実 行 さ

れ ない こともある。

・プロセス の実施 は ,担 当す るプロ ジェク トマ ネー ジャーのHCDに 関 す る

資質 で決 まる。

・実施す る活 動範 囲が明確 にな って いる
。

・成果物 が明確 に存在 している
。
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水 準2:Managed一 計 画を立 てBasePracticeを 実 行 す る

BasePracticeを 計 画 し,実 行す る とい う管 理 ス タイル を規 範 的に実行 して

い る。

2.1BasePracticeの 計 画管理

・BasePracticeは プ ロジェ ク ト単位 で実行 されてい る
。

・プ ロジェ ク トマ ネージ ャー に対 す るHCDの 研 修 が存 在 し
,プ ロジ ェク ト

マネ ージ ャー は,少 な くと も形 式的 にHCDの プ ロセス を計 画す る ことが

で きる。

・HCDに 関 す る管 理体 系 は形式 的 に整備 され ている
。

・BasePracticeを 計 画管理 す る活動 は主 に次 であ る
。

一利 用品 質計画

一要求分析 ・要求定義 計画

一モニ ター計画

一ヒューマ ンターフ ェース設計 計画

一シス テムサー ビス ・運用計 画

一製品試験
,ユ ーザ ビリティ評価 計画

一シス テム回収計画

・BasePracticeを 支 える リソースや 開発 環境 に関す る管理 活動 として は次

の ような ものが ある。

一ス テークホル ダー(ユ ーザー)参 加管理

一要員(RequirementorUsabilityEngineerな ど)管 理

一責任 と権 限管理

一教育訓練

一手技法管 理

一設備管理

一関連情報 管理(ガ イ ドライ ン
,ス タ ンダー ド,ス タイルガイ ド,法 規 な

ど)
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2.2成 果物の管理

・プロセス実施の結果を適切 に文書化 し,制 御 し,検 証できるように管理す

る。特 に,以 下の管理は重要であり,常 に,ト レースできることが必要で

ある。

一成果物管理(利 用状況定義
,要 求定義など)

一成果物の品質管理(利 用状況の定義や,要 求定義の適正 についての判断

など)

一繰 り返し設計管理(評 価計画 と結果
,お よび改善結果など)

水準3:Established一 計画に基づいてBasePracticeを 制御 し,プ ロセス

の最適化 を実施する

HCDプ ロセスを計画管理することが組織的に標準化 され,標 準プロセス定

義を利用 しながら,且CDプ ロセスを実施する。

3.1HCDプ ロ セスの標準化

・BasePracticeはHCDプ ロ セス標準 と して組 織 的 に定 義 され てお り,全

ての プロジ ェク トで実行 されてい る。

・プロジ ェク トマ ネージ ャー は ,HCDプ ロ セス管理 に対 す る責任 が 問われ

る ようにな る。

・開発 プロ ジェ ク トの後 ,HCDプ ロ セス が レビュー され,実 績が 管理 され

る。

3.2リ ソースお よび開発環境の整備

・水準2で 定義 されたHCDプ ロセスに必要な リソースや開発環境が整備 さ

れ,プ ロジェク トに応 じて適切に配分することができる。

・特 に,重 要なものは,ヒ ューマンリソースであり,経 験に裏打ちされた要

求定義やユーザビリティ評価に対する資質がある要員がいる。

・充分に実績のある教育訓練システムが社内外 にある。
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・既に,資 格のある要員であっても,常 に相互研鐙で きる仕組みがある。

水準4:Predictable一 状況変化に応 じて,プ ロセスの前提を修正 しながら,

最適なアウ トプットを出力する

状況に応 じて,HCDプ ロセスの最適な成果を出すために,イ ンプ ットとな

るものを産出する関連プロセスを調整 しながら,標 準 プロセスを一貫 して実施

する。

4.1HCDプ ロセス成果の定量的な管理

・HCDプ ロセスの実績が多年に渡 ってあ り,プ ロセス実施の成果を定量的

に判断できる仕組みがある。

・実施成果の判定に基づいて,関 連プロセスの改善をしながら,よ り適切 な

プロセスの成果を産出する。

・全てのプロジェク トマネージャーは,HCDプ ロセス管理について実績が

ある。

・開発プロジェク トの後,且CDプ ロセスがレビューされ,実 績が管理 され

る。

4.2HCDプ ロセスの繰 り返し制御

・これまでの 且CDプ ロセスの実績に基づいて,評 価 一是正 に必要 となる繰

り返 しを予測 し,制 御できる。あるいは,そ の場合のリスクを予測できる。

水準5:0ptimizing一 状況変化 に応 じて,プ ロセスを自在に修正しながら,

ライフサイクル全体の最適化 を実施する

システム開発に要求されるビジネス目標を効果的に遂行するために,ラ イフ

サイクル全体の最適化を目指 して,ダ イナミックにHCDプ ロセスを変更 し,

適用することができる。
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5.1HCDプ ロセス標準の是正

・ビジネス目標を達成するために,プ ロセスの定義,管 理お よび実施変更を

制御する。場合によっては,個 別プロセスが最適でない場合 もあ りうる。

・プロセスの変更が管理され,実 績に基づいて,標 準プロセスが改善されて

ゆ く。

・水準1と の違いは,場 当たり的なプロセスの変更ではなく,実 績に基づい

て,リ スクを最小にすることがで きる。

5.2組 織的および戦略的なプロセス改善

・多年に渡る且CDプ ロセス実施の結果か ら,組 織の可能性 と限界が理解 さ

れ,組 織的な改善が戦略的に進められる。

以上 を表4に まとめた。

表4HCD能 力水準指標

水 準 プロセス管理能力の段階 ManagementPracticeの 属 性

0 Incomplete

1 Performed BasePracticeを 実 行 す る 。 プロセスの実施

2 Managed
計 画 を 立 てBasePracticeを 実 行 す る。 BasePracticeの 計画管理

成果物の管理

3 Established
計 画 に基 づ い てBasePracticeを 制御

し,プ ロセスの最適化 を実施 する。

HCDプ ロセスの標準化

リソースお よび開発環境 の整備

4 Predictable

状 況変化 に応 じて,プ ロセ スの前提 を

修 正 しなが ら,最 適 なア ウ トプ ッ トを

出力す る。

HCDプ ロセス成果 の定量的な管理

HCDプ ロセスの繰 り返 し制御

5 Optimizing

状 況変化 に応 じて,プ ロセ スを 自在 に

修正 しなが ら,ラ イ フサ イ クル全体 の

最適化 を実施す る。

HCDプ ロセス標準の是正

組織的および戦略的なプロセス改善

5.ま と め

本報告では,ユ ーザビリティ活動の導入 ・普及に重要な指針 を与える,人 間

中心設計のための成熟度モデルの構築を念頭において,そ れに欠かす ことので
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きない能力座標について検討を進めてきた。そのためのリファレンスとして,

ソフ トウェア工学での能力成熟度モデルをレビュー した。これまでの成熟度の

モデルには,歴 史的な背景か ら,StagedModelとContinuousModelが ある

ことを解説 し,同 時に,HCD成 熟度モデルを事業環境に応 じてカス タマイズ

する上で,2つ のモデルは緊密な関係にあることを示 した。

また,こ の カス タマ イズの手続 きの中 で,能 力水準 が基本軸 であ り,

ISO15504の 能力水準 を流用できることを解説 した。その上で,且CD開 発 プ

ロセスに有効 となるような,HCD用,能 力水準のイ ンデックスの設定 を試み

た。ただ し,こ れは,ISO18529のHCD2の 管理プロセスに対応するものであ

り,HCD1の 戦略の段階には触れてはいない。 しかしなが ら,非 常に重要なプ

ロセスであ り,ユ ーザビリティ活動を開発の本流 に位置づけるために欠かすこ

とのできない ものである。 これは,別 な機会に解説を譲る。

また,本 報告の前提は,モ デル構築 までが 目標であ り,実 際には,運 用 は,

構築以上のエネルギーを要する。たとえば,実 際の事業 との言葉,考 え方の調

整,実 際の達成 目標の設定,ア セスメントツールの整備,ア セ ッサーの訓練,

アセスメン トのテス トケース等,実 際に多 くの作業が山積 している。さらには,

ISO9000sや14000sと のプロセス標準 との整合性などが求め られ る場合 もあ

る。

しかしなが ら,現 在のマーケッ トの大 きな変革の流れの中では,戦 略的に,

そ して着実に,HCDに よる開発プロセスの変革が求め られていることは必至

である。早急に,HCD成 熟度モデルの基本的なフレームワークが構築 される

ことが望 まれている。
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