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祝典劇執筆依頼の経緯と G.ハウプトマンの対応、

一一『ドイツ韻律による祝典劇』成立史(1)一一

鈴木将史

プレスラウ市による「祝典塵tlJ執筆依頼

19世紀後半から 20世紀前半にかけて，ドイツ演劇界を代表した演出家

マックス・ラインハルト (MaxReinhardt) と劇作家ゲルハノレト・ハウプト

マン (GerhartHauptmann)が，両者を「発見」した劇場監督オットー・ブ

ラーム (OUoBrahm)のハウプトマン作品ベルリン上演権の独占により，な

かなか組むととができなかった事実は前稿で詳掘に検証した1。ブラームが

1912年末に死去した後，両者の提携に支障はなくなるが，その直前に両者が

取り組み生まれた初めての新作が『ドイツ韻律による祝典彦山 ("Festspielin 

deutschen Reimen")である。すなわち，対ナポレオン解放戦争 100周年記

念博覧会を催すプレスラウ市は，博覧会用祝典劇の上演を決定し，あらかじ

め決定していた演出家ラインハルトの推薦から，ハウプトマンに 1912年 4月

23日付文書2をもって正式に祝典劇執筆を依頼するのである。その一週間前

1 拙論 IWドイツ韻律による祝典劇』成立前史(2)J (W小樽商科大学人文研究』第126
輯，平成25年， 201-224頁)参照。

2 執筆依頼文書の日付については， '4月25日」と記載した文献も見られる。 (Vgl.
Cowen， Roy c.: Hauptmann-Kommentar zum dramatischen Werk， Munchen 
1980， S. 178.) この記述は，恐らくベール/フォイクトによるハウプトマン年表
(初版)を参考にしたものだろう。 (Vgl. Behl/V oigt: Chronik von Gerhart 
Hauptmanns Leben und Schaffen， Munchen 1957， S. 69)一方23日説はシャイ
ヤーの記述が根拠であると考えられる(註3参照)。シャイヤーが日付のついた
依頼文書全文を公表している一方，年表(初版)の根拠となった文献は定かでは
なく，その年表も改訂版では 23日に変更されているため， 23日を最終的な日付
とするのが妥当であろう o (Vgl. Behl/Voigt: Chronik von Gerhart Haupt-
manns Leben und Schaffen [bearb. v. Mechthild Pf巴iffer-V oigtJ， Wurzburg 
1993， S. 82.) 
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に詩人は既にラインハルトの代理人であるゲルスドノレフ CFreiherrvon Gers同

dorff)からの接触を受けており，以下のような返書を認めている。

「ラインハルト氏と共に故郷の地から国家的祝日を然るべく演出するお

手伝いをすること自体，魅力ある仕事でありましょう。J3

ベルリンではブラームの存在により到底叶わぬラインハルトとの仕事も，上

演の地がプレスラウであれば自由となる。 1907年のギリシア旅行以来書き続

けてきた『オデッセウスの弓』もほぼ完成した。加えて彼自身，その 10年前

にはシュライパーハウかアグネーテンドルフでの「祝典劇場」設立構想、を新

聞に発表したことさえあったのだった九ハウプトマンにとりこの依頼は全く

歓迎すべき話であったに相違ない。ゲlレスドルフもハウプトマンの祝典劇執

筆に対する意欲と，彼に相応の構想、が用意されていることをラインハルトに

報告しており，事実間もなくハウプトマンの正式な回答が市側に到着したC5 

月3日)。その中で彼は「基本的に喜んでお受けしたいJ5と書き出している。

それに続けて，

「最終的な決断はしかし， C……) 8000人を収容する会場で上演されるよ

うな祝典劇が持つ問題について，ベルリンでラインハルト氏と了解を得

るまで，まだ控えさせて頂くことをお許し願いたい。J6

3 Scheyer: Das breslauer Festspiel 1913. Aktenmasige Darstellung seiner 
Entstehung und seiner Absetzung. In: Die Literatur (Das literarische Echo)， 
35. ]g. (1932)， S. 69-74.， hier S. 71 
4 Vgl. Hauptmann: Plan eines Festspielhauses， (Samt1iche Werke [hrsg. v 
Hans司EgonHassJ， Centenar-Ausgabe zum hundertsten Geburtstag des Dich-
t巴rs[CAJ， XI， S. 78lf. 
5 Scheyer: Das breslauer Festspiel 1913. a. a. 0.， S. 72. 
6 Ebd. 
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と正式な態度安保留したが，ほどなく両者の話し合いが持たれ 6月4日に

は両者の受諾条件として以下の正式な要請が市側に対し為された。

「原稿は作者により完成された形で受理されねばならない。変更や提案は

どこからも為されてはならない。祝典劇の仕上げ並びに後の演出に対し

ては如何なる委員会及び当局関係者の干渉も許されない。ゲノレハノレト・

ハウプトマンとマックス・ラインハルトの名は，主催者に対し，国家的

意味を作者が完全に理解した上で，然るべき調子を伴い祖国愛を基調と

する愛国的作品を制作するであろうことの充分な保障とならなければな

らない。安易な万歳愛国主義や，宮廷趣味並びにビザンチン趣味を本作

品に期待しではならない。J7

市側はもとよりこの要請に異を差し挟むべくもなく，ハウプトマンの執筆依

頼受諾は確実であるかに思われた(執筆料も破格の 25，000マルクが用意され

たり。だが驚いたことに，彼はそれからひと月余り後の 7月 12日に，依頼辞

退の書簡を市に書き寄こすのである。その理由としては r祝典会場の並外れ

た規模は，台詞による効果を不可能とは言わないまでも，非常に困難にする

ことは相違ない。」とする技術的問題と r極めて短い準備期間」という時間

的問題が主なものであった9。この二つの理由は，確かにハウプトマンをして

依頼受諾を遼巡せしめた大きな「即物的問題」であったことには違いあるま

7 Ebd. 
8 この祝典劇は市側の買取り作品である。 (Vgl. Hacks， Peter: Der internationale 
Opportunismus in deutschen Reimen. In: Literatur Konkret， Nr. 15 [1990/91]， 
S. 6-11， hier S. 7)ハウプトマンが作品の再演にさして執着しなかったのはその
ためもあろう。ブラーム率いる「ドイツ劇場」は，彼の作品を最も頻繁に上演し
ていた時期にあたる 1896年12月には大ヒット作『沈鐘』の初演も含めて都合23
回ハウプトマン作品を上演したが，この月に作者に渡った著作権料は 6700マル
ク余りである o (V gl. Otto Brahm-Gerhart Hauptmann Briefwechsel 1889 
1912. Tubingen 1985. S. 268f.) 
9 Scheyer: Das breslauer Festspiel 1913.. a. a. 0.， S. 72. 
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い。直前に初演された『ガブリエノレ・シリングの逃走』とは正に対極に位置

する大劇場上演用作品執筆への懸念を詩人が既に示していたことは先述の通

りであるし，時間的問題に関しでも確かに彼は苦慮、したらしく， 1912年6月

12日付の日記には，以降の予定期日，，17Nov“<=ヴィーンでの 50歳誕生

祭>， ，，12 Dec“く=恐らくノーベル賞受賞式[実際は 12月 10日J>などが書

き込まれた後に r従って多分プレスラウ祝典劇制作には 7月 8月 9月，

10月」という記述が見られる ("Oct“は線で消されている o 10月にはドレス

デン旅行が予定されていた)10。ただ，このやや不可解ともいえる辞退劇を解

釈するためには，彼の内に働いたであろう執筆快諾を潔しとしない微妙な心

理状況をも併せて考慮しなければなるまい。この点について以下に考察を進

めたい11

ハウプトマンが抱いた「国民詩人」へのためらい

プレスラウ市からハウプトマンへの祝典劇執筆依頼文書には，作家選考の

最大の理由として

「祝典劇の創作を誰に頼むべきか見渡した際に，誰もが第一に挙げる名

は，我が故郷が生んだ息子である貴殿の名であります。(……)J'2 

10 Hauptmann: Tagebucher 1906 bis 1913. Mit dem Reisetagebuch Griechen-
land-Turkei 1907， Berlin 1997， S. 304. 
11依頼辞退を告げるハウプトマンの正式文書は7月17日付だが祝典劇』には詳
細な構想を纏めた原稿が存在し，その日付は r7月22日」となっている。つま
り少なくとも辞退の直後には祝典劇への明確な足掛かりが成立していたのであ
る。ただ，この段階での作品はゲルマニアや市長が登場しアレゴリー問答劇の形
式を取るなど，古代劇の様相を呈したものであり，後の完成作とはほとんど共通
点を持たない。オルガンを導入するなど上演会場に予定されていた「センチュ
リーホール」の特徴を生かそうと一旦構想、を練ったものの，最終的にハウプトマ
ンはこの案自体を上演に不適当と判断し，放棄したものと思われる o (Vgl. CA， 
IX， S. 1205-1217.) 
12 Scheyer: Das breslauer Festspiel 1913. a. a. 0.， S. 71. 
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と記されているo プレスラウは若きハウプトマンが学生生活を送り，様々な

挫折も味わった極めて馴染みの深い町であるため，その地よりの執筆依頼自

体に関しては何の不思議もない。ただ，依頼された作品が「解放戦争100毘

年記念博覧会」という「国家的行事」を彩る祝典劇であったことは彼を驚か

せると同時に，少なからず違和感を抱かせたに相違ない。なぜなら，それま

でのハウプトマンは Iドイツ文壇の第一人者」の名を恋にはしてきたもの

の，その属性として『職工』に象徴される数々の問題作を世に問うた「社会

派作家」のイメージを，完全に払拭し切れてはいなかったからである。

確かにハウプトマンは社会主義及び社会改革運動サークルに籍を置いた過

去を持つ。それは 1883年のイエナ大学時代のことであるが，プレスラウ美術

工芸学校時代から親交の厚かったプレツツ CAlfredPloetz :後に人類学者と

なり「人種衛生学Jを唱える。『日の出前』に登場する社会改革論者ロートの

モデル)やシモン CFerdinandSimon :後に医師・社会活動家。アウグスト・

ベーベルの娘婿)を中心に集まった学生達の手で社会改革派グループ「パシ

フィック J C"Pacific")が 83年末に結成される。「パシフィック」は社会主義

思想に裏打ちされたユートピアをアメリカに実現しようとした理想主義集団

だが13，ハウプトマンも兄カール (CarlHauptmann)と共に，この会の設立

メンバーに名を連ねた。仲間違同様，当時の彼も近代合理主義のもとに成立

13 Iパシフィック」が直接の手本としたのは，プランスの原始共産主義者カベ
(Etienne Cabet) の思想である。カベは架空の旅行記『イカリエへの旅~ (1842) 
の中であらゆる財産を住民が共有する理想社会を描いたが，その後実際にこの理
想社会「イカリエ」の実現を決断し， 48年に新大陸のテキサスへ同志69人を移
住させた。計画は難航し，居住地もニューオリンズへと移されるが，最終的にカ
ベ自身が400人の移民団に加わり入植したイリノイ州ノヴォー (Nauvoo)にお
いて「イカリエ」は軌道に乗ったかに見えた(ハウプトマン『我が青春の冒険』

では「アイオワ州」と誤記/Vgl. CA， VII， S. 896.)。カベは当地で「独裁制」
を一時敷いたが間もなく叛乱が起こり，ミズーリ州、|セントルイスに逃れ客死す
る。「パシフィック」はカベ亡き後も存続した「イカリエ」への参加を計画し，
プレツツが調査のためにアメリカを訪れるのが1884年春のことである。だが彼
等が夢見た「イカリエ」は窮乏の惨状を呈しており，プレッツが失意のもとに帰
国した後，アメリカ移住計画は立ち消えとなる。 (Vgl. Hilscher， Eberhard: 
Gerhart Hauptmann， Berlin 1974， S. 370 
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するべき理想社会の信奉者だったのであるo この時代を振り返って，ハウプ

トマンは後にこう述べている o

「当時の私達の基本的特徴は確固とした信仰であった。私達はつまり，人

類のたゆまぬ進歩を信じていたのである。私達は自然科学の勝利を信じ，

それにより自然の最後のヴェーノレが取り除かれることを確信していた。

(……)私達は自分達の間でほぼ既に博愛を実現していたため，その勝利

を信じていた。(..・ H ・)いつの日か，或る種の疫病が衛生学や他の医学的

予防法によって絶滅するように，最後の犯罪者と共に最後の犯罪も死に

絶える乙とだろうと。J14

この頃の詩人の周囲は「この楽観主義が取りも直さず、現実だったJ15という気

運に満ちており，それまで散々人生の苦渋を翫め続けてきたハウプトマンに

とっては，胸躍る環境であったことだろう。だが，会員達が座右の書とした

ラサールやカウツキー，或いはマルクスやエンゲルスの著作に彼が心酔した

という形跡はない。また，自身に大きな利益をもたらしたブラーム主催の「自

由舞台」に彼が入会していたのは当然といえるが，彼の親友であったブルー

ノ・ヴイレ (BrunoWi1le)が「自由舞台」のブルジョア趣味に飽き足らず90

年に設立した労働者向け演劇鑑賞会「自由国民舞台J C"Freie V olksbuhne“) 

にハウプトマンは参加していない(一方ブラームはこの会に，-社会民主主義

的集団」としてではなく，芸術的な価値を認めて参加している)16。即ち，そ

の作品はいざ知らず，ハウプトマンの社会的行動からは，彼が真正の社会主

義者であったという証拠は何ひとつ見付けることができないのである。ホテ

ル経営者であった父親が破産し(1879年5月)，洗うが如き赤貧生活を送らね

14 Hauptmann: Das Abenteuer meiner Jug巴nd，CA， VII， S. 1071. 
15 Ebd. 
16 Vgl. Gunther， Katharina: Literarische Gruppenbildung in Berliner Naturalis. 
mus， Bonn 1972. S. 102-105/180-183. 
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ばならなかった彼が17，その頃ようやくできた友人(それまでの彼の人生は正

に挫折の連続といえるが，学校生活が肌に合わず、常に挫折感に苛まれ続けた

間，友人らしい友人をひとりも持つに至らなかった)であるプレツツやシモ

ンの主張に賛同したのは，従って情緒的な動機による部分が大きいと多分に

推察し得る。

加えて当時極めて虚弱な体質に悩まされていたハウプトマンは，上の引用

文中に現れる「衛生学」にも関心を示しており，後には「人種衛生学協会」

に加入さえしている。従って彼の「パシフィック」参画は，イデオロギー的

な信念からではなく，多感な若者が時代の流れと仲間意識に敏感に反応した

結果であると解するのが妥当であろう。だがその行動は，後に思わぬ結果を

詩人にもたらすことになる。即ち四年後の 1887年 11月に r社会主義者鎮圧

法J ("Sozialistengesetz“)違反の廉で、かつての「パシフィック」会員が取り

調べを受け，ハウプトマンも裁判所で証人尋問されるのである。彼はその際

にプレッツとの関係を認めた上で，このスイスに亡命した元「パシフィック」

会長と主義を同じくする者かという取調官の質問に対し r私が持つのは常に

私自身の意見だけですので，他の誰かと意見を同じくするなどということは

絶対にありません。JIBと言い放っている。しかし内心では r背後に何者かが

迫るのを鈍く感じ，罪を自覚した者が持つあらゆる不安J19と戦っていた(先

述した 88年 1月から 10月にかけてのチューリヒ滞在も，少なからず官憲か

17 プレスラウ美術工芸学校時代の友人であったマックス・フライシャー (Max
Fleischer)は，当時のハウプトマンの生活を以下のように報告している。「彼は
私に目下の逼迫した経済状況を打ち明げてくれた。それによると，彼は当時いた
美術学校横のゼミナール通りにある高価な『あばら屋』を最早維持できないとい
うのである。昼食も，彼が言うには『完全に抜いてしまった』らしい。J(Fleischer， 
Max: Der Breslau巴rKunstschuler. In: Mit Gerhart Hauptmann. Erinnerungen 
und Bekenntnisse aus s巴inemFr巴undeskreis，Ber1in 1922， S. 12.) 

18 Behl， C. F. W: Zwiesprache mit Gerhart Hauptmann. Tagebuchblatter， 
Munchen o. J. (1949)， S. 178. 

19 Behl， C. F. W./V oigt， Felix A.: Chronik von Gerhart Hauptmanns Leben und 
Schaffen， Wurzburg 1993. S. 27. 
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らの逃避を意味していた20)。この事件はハウプトマンの原体験となり，以降

の彼は新興の集団に直接関与することを極力避けるようになる。そのため自

然主義の勃興を強力に推し進めた 19世紀末の文学研究会「ドゥルヒ!J 

("Durch!“)に彼は正式には加入せず，ゲストとして例会に参加するという形

を取った。自然主義文学者達が当時多数移り住み，ひとつの芸術家コロニー

が形成されたベルリン郊外の村フリードリヒスハーゲンにも彼は必要以上に

接近はせず，若手文学者達がフリードリヒスハーゲ、ンに移転する五年前から

既に近隣の寒村エルクナーに居を定めていたにも拘らず，彼等が隣村に越し

てきた 90年にはベルリン・シャルロッテンブルクに転居してしまうのであ

る。そうとはいえ若手文学者達との交際を彼が疎んじたわけではなく，彼等

とは相応の交際を後も続けている。つまりは会の中心に守iき入れられること

を嫌う性向が彼にはあったといえようが，この性向は先述したその保守性21

とも相倹って，彼の社会的行動規範の輪郭を形作っていた22

20 拙論 nドイツ韻律による祝典劇』成立前史(2)J註36参照。
21 ハウプトマンは自らの性格を評して「私の性格全体から見れば，生涯に亙る義務

を我が身に課することなど到底不可能であるJ(de Mend巴lssohn:S. Fischer und 
sein Verlag， Frankfurt a. M. 1970. S. 119) と述べている。(拙論 IWドイツ韻律
による祝典劇』成立前史(l)J (W小樽商科大学人文研究』第125輯，平成25年，
57-70頁)註20参照。

22 ハウプトマンは後にヴァイマール共和国大統領候補にその名が挙がったりもす
るが，自ら率先して文化・社会運動に関与したためしはなく，文学以外において
自分の立場を容易に明らかにしなかったことでも特徴的な作家である。そのた
め，各作家が政府に対する賛否を否応なく迫られたナチス政権下にあっても，彼
の態度は畷昧なままであった。宣伝相ゲッペノレスはこのノーベル賞作家を文化的
プロパガン夕、に利用しようとするも彼の承諾を取り付けることができず，亡命し
たTh.マンに対して政府が出した非難声明の呼び掛け人リストにも，政府に忠
誠を誓ったドイツ人作家88名のリストにもハウプトマンの名は見当たらない。
ところが逆に，ナチスの政権奪取直前にマンが呼び、掛けた反ナチズム声明への署
名も彼は断り，ナチスの御用協会となったプロイセン芸術アカデミ一文学部門
(この協会が1926年に発足した際も，彼は当初入会を二年間ためらい続けた)か
らは脱会せず，その態度はマンを始めとするアカデミー脱会作家達と彼のとの簡
に溝を生むことになる。当時のマンは， 1933年2月26日付のA.デープリンに宛
てた書簡中で Iゲルハルト・ハウプトマンは恐らく何の態度も表明しておらず，
またその気もなさそうなので，彼の意向は目下のところ問題とはしていません。」
と述べている。(ナチスの政権奪取によりアカデミーに当局から圧力がかかるこ
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だが，デビュー作『日の出前』及び『職工』の引き起こした社会的騒動は，

彼に「反政府作家」の熔印を押すに充分な効果をもたらした。とりわけ単な

るベルリンでの上演スキャンダルに終わった『日の出前』に対して23，『職工』

はベルリンやプレスラウやハノーファーの警察，裁判所及び議会を巻き込む

大々的な文学事件へと発展するが24 この一連の騒ぎにおいて世間に最も強

とを覚悟したマンは，会を自発的に解散はせず，当局による強制的な解散を世間

に示す方が有効であると，この書簡で主張した。) (Die Briefe Thomas Manns. 
Regesten und Register， Bd. 1， Die Briefe von 1889 bis 1933， Frankfurt a. M. 
1976， S. 689.)いずれにせよ，後の客観的評価は，彼のこうした暖昧な態度につ
いて，ナチスの文化政策に対するひとつの「過失J と捉える傾向を示している。

(Vgl. Barbian， Jan-Pieter: Zwischen allen Stuhlen. Gerhart Hauptmann im 
"Dritten Reich“. In: Text+ Kritik Heft 142. Gerhart Hauptmann， S. 43-63.) 

23 1889年 10月20日正午からベルリン・レツシング劇場で始まった「自由舞台」に

よる初演は，事前 (8月中旬)に戯曲が出版されていたことから開幕前から異様
な熱気に包まれていた。果たして幕が上がるや興奮は一幕ごとに高まり，終幕で

の出産シーン(声のみ)の段で，医師兼ジャーナリストであったカスタン Osidor
Kastan)が舞台に「ほら，手伝うぞ!Jと叫びながら本物の鈎子を投げ入れると，
客席は歓声，喝采，怒号，悲鳴などで騒然とした雰囲気となり，上演も著しく滞っ
た。カスタンは「自由舞台」を除名されたが，裁判所に訴え出ることにより正式
に会に復帰した後，改めて会を脱退した。会事務局が入会金を返却しようとした

ところ，カスタンは「飲酒常習者の治療のため会に寄付したい」と受領を拒否す
る。こうしたカスタンの騒ぎもあり r日の出前』は注目を集め I自由舞台」会
員数も急増した。反面，作品は当初スキャン夕、ル性だけが一人歩きした感があり，

騒動が収まった後にベルリンの「ベレ・アリアンス劇場」が再演を引き継いだ際

には人気も途絶え，上演は予定回数に満たず打ち切られた。 (Vgl. Hanstein， 
Adalbert von: Das jungst巴Deutschland.Zwei Jahrz巴hntemiterlebter Litter-
aturgeschichte， Leipzig 1901， S. 170-172.) 

24 r職工』事件は，そのシュレジエン方言版"DeWaber“が1892年3月3日，ベル
リン警察による事前検閲で一般公演を禁じられたことから開始する。その後標準

ドイツ語版による加筆訂正版も検聞を適らず (93年1月4日)，地区検定委員会
への異議申し立ても却下されると (93年3月14日)，作者はベルリン地区裁判所
へ提訴し舞台は法廷に移された。裁判所は上演禁止命令を棄却し (93年10月2

日:ただしドイツ劇場に対してのみ)，ベルリンの騒動は一応の決着を見るが，
同様の警察による上演禁止命令がプレスラウ (93年10月12日)やハノーファー
(95年8月29日)でも出され，作品が全国的に解禁されるのは 1902年まで待た

ねばならなかった。その聞にはプロイセン州議会で作品について激しい議論が戦
わされ (95年2月21日)，ベルリン地区裁判長が辞任する事態も引き起こした。

(Vgl. Schwab-Felisch， Hans: Gerhart Hauptmann， Die Weber [Dichtung und 
Wirklichkeit， Nr. 22901]， Frankfurt a. M./Berlin 1996， S. 262-264.) 
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い衝撃を与えた出来事は，皇帝ヴィルヘルムII世がドイツ劇場での初演(1894

年9月25日)直後に劇場の「王侯桟敷」を解約したことである。この解約は

内務省の提案によるものだが，皇帝自身も不興を覚えたことは間違いがない。

それは 1896年と 99年に選考委員会からの提案を皇帝自らが蹴り「シラー

賞J25のハウプトマンへの授与を阻んだ、ととが証明しており，後の皇帝の言葉

「無論，ゲノレハルト・ハウプトマンが我が時代の最も偉大な作家であるこ

とは承知している。しかし あの『職工』を許すことは，まずもって余

にはできん。 J26

が彼の慣j霞を端的に物語っていよう。(ただ引用にもある通り，詩人の業績を

認めざるを得なかった皇帝は， 1915年には当時のハウプトマンの名声に対し

て一一余りにも不釣合いといわざるを得ない一一「勲4等赤鷲勲章J ["Roter 

Adler-Orden IV. Klasse“]を彼に授与した。)r王侯桟敷解約事件」は大きな

話題となり，それはラインハルト設立によるキャバレー小劇場「シャル ウ

25 iシラー賞」は 1859年にプロイセン摂政(後のヴイルヘルム I世)によって創設
されたドイツ帝国最高の文学賞で，主に「正統派戯曲作品」に対し皇帝より授与
された。 1863年の第1回受賞作はへッベルの『ニーベルンゲン』である。 3年(後
6年に変更)に一度授与されたが i該当作無し」として見送られた年も多く (72，
75， 81， 93， 1902年)，受賞者数は極めて限られている。何年の際は選考委員で
あった文学史家シュミット (ErichSchmidt)が強力にノ、ゥプトマンの『ハンネ
レの昇天』を推し，委員会はハウプトマンを候補者とすることで結論を見たが，
皇帝の拒否により既に受賞歴 (84)のあるヴィルデンブループの『ハインリヒと
ハインリヒの血筋』に賞が与えられた。ヴィルデンブループはハウプトマンの名
誉を傷付けたこの処置に抗議する意味で， ドイツ・シラー財団に賞金3，000マル
クを寄付し，シュミットは委員会書記を辞任した。ノーベル賞を始めとして目ぼ
しい文化賞は軒並み勝ちえたハウプトマンも，生渡シラー賞に縁遠かったのは，
彼と当時の政府の関係を物語る象徴的な事実だが， 1904年にゲーテ協会により
創設されたシラー賞とほぼ同内容の『国民シラー賞』の第1回受賞者に彼が選ば
れている o 因みに，現在マンハイム市並びにパーデン・ヴュlレテンブルク州が授
与している「シラー賞」は全く別の文学賞である。

26 Leppmann， W olfgang: Gerhart Hauptmann. Die Biographie， Berlin 1995， S. 
203f. 
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ント ラウブJ ("Schall und Rauch“)が 7年後に上演したパロディ版

"Weber“(この作品はむしろ皇帝を風刺したものではあるが)で大いに利用

され評判となったことでも理解されよう 270

従ってハウプトマンは，少なくとも世紀転換期まではその作品に対して国

内よりもむしろ国外において高い「公的」評価を博した作家といえる。シラー

賞を拒まれ続けていた一方で，オーストリア最高の文学賞である「グリルパ

ルツアー賞」の栄誉に彼は三度浴している (1896，99， 1905年)。この賞も 3

年に一度授与されたため，世紀転換期は専らハウプトマンがこの賞を独占し

ていたことになり h同賞を三度以上贈られた作家は彼を措いて他にはいない。

また労働運動が活発化していたロシアでは，ハウプトマンの初期作品群が他

国に先駆けて高く評価され， 1900年に一巻本の作品集， 02年にはドイツでも

まだ出されてはいなかった戯曲全集(全2巻)が刊行された。更に 1911年に

出されたロシア語版全集(全14巻)は，翌年に出た本国での 6巻本全集と比

較しでも全く遜色のない規模を誇る。加えて 1905年には，ドイツの各大学に

先んじて英オックスフォード大学が詩人に名誉博士号の称号を授与した28

外国での高い文学的評価に対し自国で中々拭うことのできない「スキャン

ダル作家J の汚名には，ハウプトマンも少なからず心を痛めていた様子で，

その心情の一端が後のヴィーンでの講演に顔を覗かせている。

「ヴィルヘルム時代のドイツでは，様々な方面から演劇の冒涜者と罵られ

た私がヴィーンに理解され，皆さんのもとへと参り，ヴィーンそして科

学アカデミーの歓待に浴した時，それは確かに愛を目の当たりにした，

27 拙論 nドイツ近代国民祝典劇の変容J (W小樽商科大学人文研究』第122輯，平
成23年， 109-126頁)117-119頁参照。

28 この名誉博士号授与に対して G.B.ショーは「私はドイツを大いに賞賛したい。
他の大国同様ドイツも慎み深く，白国の偉人への顕彰を他国に任せることにやぶ
さかではないからである」と痛烈に皮肉っている。 (Vgl.Guthk巴， KarlS.: Ger-
hart Hauptmann. Weltbild im Werk， Munchen 1980， S. 15.) 
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まご乙ろも隔ててはいない出会いでありました。J29

ζ うした状況は 1912 年のノーベル文学賞受賞(しかも対象作品は『職工~)

により一気に払拭された。しかし受賞決定は 11月半ばのことであり，直前の

11月 11日にも尚，生地オーパーザ、ノレツブルンの役場が詩人の 50歳誕生日を

機にした表彰を拒否したため，村民団体が代わって誕生祝いを届けるという

一幕もあったのである 300 7月の段階では従って，技術的時間的問題と共に，

皇帝の不興を蒙る自らの作家的立場の問題も含めて， 100周年記念祭にふさ

わしい祝典劇を自分が書けるかどうか，ハウプトマンの内には不安と恐れが

確かに存在していた筈である。

29 Hauptmann: Deutsche Wiedergeburt. V ortrag， gehalten am 2. N ov. 1921， CA， 
VI， S. 728./ノ¥ウプトマンが特に愛した大都市としては，戦火で灰;撞に帰した街
を悼み『声明文~ ("Dresden“) [1945Jを捧げたドレスデンが有名だが，グリル
パルツアー賞を授与されたヴィーンに対しても彼は「美と精神の街J (CA， XI， S. 
1118.)と呼んで慈しんだ。特に 96年の第1回目受賞は『ブロリアン・ガイヤー』
がべJレリンで失敗に終わった直後の受賞で吾ったため r連絡が届いた時には一

条の光がヴィーンから差し込み，私を氷の鑑から解き放ってくれたのだった。」

(CA， VI， S. 695.) と深い感謝の念を表している。彼はヴィーンを「ドイツの教
育者J (CA， XI， S. 1119.)とまで讃え， ドイツ文化の一大原産地と見なしていた
ため，そのヴィーンを擁するオーストリアとドイツの合併，即ちオーストリア併

合には，素朴且つ非政治的意味でヴァイマ)ル共和国時代から賛意を表明してい

た。 (Vgl. Hauptmann: Fur den Anschlus Osterreichs (1). In: Ebd.， S目 949.)
30 祝典劇の公演地となるシュレジエン州都プレスラウも，ハウプトマンの顕彰につ

いては本質的な理解に欠けた日和見的な態度を示している。世紀転換期において

は劇場監督レーべ (TheodorLoewe)のもと，プレスラウ・ローベ劇場がベル
リン初演直後のハウプトマン作品を次々と上演し，概ね好評を得たが，ベルリン

と異なり，教養層は彼の自然主義的作品に高評価を与えなかった。この点も市の

詩人に対する理解不足の一因といえよう。市は「安易に」祝典劇を依頼した後も，

1912年の詩人の誕生日には祝電を打っただけである。(奇しくもレーべはこの年
に監督を退任している。)ところが，以降彼の公的名声が急速に高まると，プレ

スラウは郷土の英雄を最大限に顕彰し， 22年には「ハウプトマン演劇祭」を， 32 
年には大々的な「ハウプトマン展」を催し，市中のもうひとつの有名劇場「タリ

ア劇場」を「ゲJレハルト・ハウプトマン劇場」と改称したのである。 (Vgl. Strauch， 
Rudi: Gerhart Hauptmann auf den Breslauer Buhnen 1892-1913 [Direktion 
Dr. Theodor LoeweJ . ln: Funde und Befunde zur schlesischen Theaterge-
schichte， Bd. 1， Dortmund 1983， S. 162-175.) 
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前例ゲーテの踏襲

1912年7月12日にハウプトマンから執筆依頼辞退の文書を受け取った市

側は，急速使節を彼のもとへ説得に向かわせる。その際にはラインハルトと

も技術的な問題について踏み込んだ議論が為されたに相違ない。そしてその

甲斐あり，彼は 9月に前言を撤回し依頼を最終的に受諾した。実際に筆を執

ると自らの懸念もものかは，四カ月という彼にしては極めて短い期間で翌年

1月中旬には脱稿している。この執筆依頼を巡る一連の経緯で否が応でも想

起せざるを得ないのがゲーテの『エピメニデスの目覚め』である。『エピメニ

デス』の成立経緯は既に備轍したが31 両作家共時間的余裕のなさと上演劇場

に対する不案内を辞退の理由に挙げ，反面国家的行事を彩る祝典劇への並々

ならぬ意欲を抱いていたことも共通し，一方主催者側(If'ェピメニデスの目覚

め』ニイフラントIf'ドイツ韻律による祝典劇』ニプレスラウ市)が依頼した正

式な理由には，

イフラント r国家の第一人者J32

プレスラウ市 r誰しもが第一に挙げる名J33

として，ゲーテ/ノ¥ウプトマンに依頼した，とあり，共に「国民詩人」とし

ての両者故の依頼であることを強調している。そしてその国家的名声にも関

わらず，時の君主(ゲーテニプロイセン国王フリードリヒ・ヴイノレヘルムIII

世，ハウプトマン=ドイツ皇帝ヴイノレヘルムII世)から掠んじられるという

似通った状況に両者は置かれており，結局この状況が両祝典劇の成功に大き

31 拙論「宮廷祝典劇の終震と国民祝典劇の誕生J (If'小樽商科大学人文研究』第116
輯，平成20年， 21-38頁)参照。

32 Goethe， Johann Wolfgang: Poetische Werke. BerIiner Ausgabe， Bd. 6， BerIin 
1964， S. 707 

33 Scheyer: Das breslauer Festspiel 1913， a目 a.0.， S. 71. 
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な障害を及ぽすのも同様である。勿論両作品の興行的失敗は対ナポレオン戦

争を勝利したプロイセン国王の礼讃という観客の予想を完全に裏切ったこと

(両作品供フリードリヒ・ヴィルヘルムIII世は登場さえしない)が最大の原因

だが，こうした『エピメニデス』と多くの類似点を持つ『祝典劇』を論じる

にあたっては，.ハウプトマンにおけるゲーテの存在」という問題が必ず浮上

してくる。次回論考では，この問題についての検証・分析を試みる予定であ

る。
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Der Auftrag zum F estspielverfassen und die 

Reaktion Gerhart Hauptmanns darauf 

一一DieEntstehungsgeschichte von G. Hauptmanns 

"Festspiel in deutschen Reimen“(1) 

Masafumi SUZUKI 
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Das neue Drama， bei dem Max Reinhardt und Gerhart Hauptmann， 

die durch das exklusive Auffuhrungsrecht der hauptmannschen Dramen 

in Berlin， das Brahm innehatte， nur schwer hatte kooperieren konnen， 

zum ersten Mal zusammenarbeiteten， war "Festspiel in deutschen 

Reimen“. 1913 sollte die J ahrhundertausstellung zur Erinnerung an die 

preusischen Befreiungskriege gegen N apoleon 1. in Breslau stattfinden， 

und die Stadt gab dem Dichter in Auftrag， fur die Eroffnung der Ausstel-

lung ein Festspiel zu schreiben. Dessen Regie sollte im voraus Reinhardt 

ubernehmen. Hauptmann zeigte am Anfang (Juni 1912) an dieses 

groβartige literarische Projekt nicht kleine Interesse， aber gleich danach 

brachte er brieflich zur Verwunderung der Stadt die Absage zum Aus-

druck. Als Grunde dazu wurden zwei Probleme angef吐1rt:1. Die allzu 

groβe Anlage der Auffuhrung. 2. Die allzu kurze Vorbereitungszeit. 

Diese sowohl technischen als zeit1ichen Probleme klingen zwar glaubwur-

dig， aber man konnte bei Betrachtung des Charakters und des sonstigen 

Benehmens vom Dichter den wahren Grund vermuten. 

Zuerst konnte man hinter seinem Zogern mit der Annahme des 

Auftrags seinen bis damals etablierten Ruf als "sozialistischen Dramati-

ker“finden. Er trat auf die Buhne des deutschen Theaters mit dem 

sensationellen Sozialdrama "Vor Sonnenaufgang“in 1889 und danach 

verstarkte seinen gleichartigen Ruhm mit "Die Weber“in 1892. Aber 
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damit andererseits brachten ihm die Erfolge dieser revoltionaren Werke 

die Abneigung der preuβischen zustandigen Behorde， sogar des Kaisers 

selbst mit sich. Hauptmann wurde infolgedessn bis zur Auszeichnung 

des Literaturnobelpreises in 1912 im Ausland offiziell hoher geschatzt als 

im Inland. De白shalbklang die Benennung 

Auぱ1ft仕ragseit白ensder Stad也tBreslau bei Hauptma剖nnwohl吐1etwa出sku臼ms活叫s銑tlich1 

an. Indem er im September 1912 den Auftrag schlieβlich annahm， war 

ihm aber dabei die Umstande der Entstehung des J. W. Goethes 

"Epimenides Erwachen“vor ungefahr 100 J ahren sicher bewust. Die 

Entstehungsgeschichten von Goethes und Hauptmanns Festspiele haben 

viele gemeinsame Punkte， und ab dieser Periode last sich bei Hauptmann 

die Zuneigung zum Weimarer Klassiker unverkennbar beobachten. 




