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In this thesis， the Semantic Hierarchy created by Nakau (1994) and the 

Division of Pragmatic Labor by Horn (1984) are reviewed and conbined from the 

cognitive perspective. The author c1'itically examines the p1'inciples of Horn and 

p1'oposes the Instant P1'ototype Theo1'Y as an alternative plan. By using this 

method， the faults of the Divison of Pragmatic Labo1' and the problems of 

markedness can be 1'esolved and explained. Also， by applying this theory， the 

autho1' proposes an explanation fo1' the Spanish negation of the preposition EN 

and the other linguistic phenomenon of negation in Japanese. As we consider the 

existence of the protoype in all propositionsラ thelinguistic phenomenon we think 

of marginally can be verified centrally. 

1. はじめに

本稿ではスペイン語前置詞ENの機能ならびに周辺的と目されてきた言

語現象に説明を 1]-える事を白的とする。先行研究を融合することにより、

新たな言語理論構築を試みる。まず、階層意味論における中核命題をその

命題におけるプロトタイプと仮定する。中右 (1994) においては中核命題

がプロトタイプ的である、という主張はみられない。第一の理由は、階層

意味論があくまでも生成文法を下敷きにした意味論的理論の構築であり、

プロトタイプを考慮する余地がなかった点にある。二点目は、階層意味論

内における言語現象において、プロトタイプ自体を考慮に入れる必要性が

なかったことにある。また、 Horn(1984) におけるR-ftE論 (R-inference) 

をかけた解釈(芯expression) によって導き出されたステレオタイプ

(Stereotype/salient) をも同時にプロトタイプ的と解釈する。このように

プロトタイプの概念を導入することにより、周辺的と日されてきた(ある

いはHornにおいては有棋会的と目されてきたものの、有*票牲の逆転が見ら

れるという矛活のある)言語現象の説明を試みる。

2. プ口トタイプ命題

Horn(1984)の語用論的分業 (theDivision of Pragmatic Labor) は、有

標性の逆転、あるいは有標と無標の区別が暖昧であった事が最大の欠点で

あった。しかし、 R-推論 (R司 inference) によって生じたステレオタイプ
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(Stereotype) をその命題のプロトタイプと仮定すれば、ある程度の解決

が得られる。 以下は r;有標性の逆転jを引き起こしたHornの例文で、ある。

( 1-1) Black Bart killed the sheriff. 

(1・2)Black Bart caused the sheriff to die. 

Horn (1984: 402) 

(1-1) と (1・2) は表現方法こそ異なるが、指し示している巽理値は同

ーであると仮定する。すると、この場合におけるプロトタイプ命題は (2)

である。

(2) [世 J[POL [千 [BLACKBART KILL SHERIFFJ J J 

本稿では中右 (1994)に従い、 POLiま極性 (Polarity)、POSは肯定

(Positive)、NEGは否定(Negative)をそれぞれ表す。 (2) は、 f如何なる

理由であれ保安官は死亡しているか杏か分からないがその場にいて、そし

てなおかつ、その原因となっているのはどんな方法を用いたにせよ、ブラ

ックパート』を表す。 (2) においてテンスやアスペクトは決定されてい

ない。しかし、 (1-1)及び (1困 2)の話者は状況を全て踏まえて過去持制

の活用を用いている。そこで、 f過去jの出来事に話を限定したという点

で、プロトタイプから逸脱する形を取る。保安官が死んだのは、話者が選

択したテンスが示すように過去である。従って、 (2) のプロトタイプ命題

は家族的類似性がテンスにおいては f過去・現在・未来jといった(ある

いはそれ以上の)共通する家族的類似性から外れる。即ちプロトタイプか

ら逸脱した形を取って f過去jという家族的類似性を一つに限定した形を

取り、以下のような意味構造を生成する。

(3) [IT明TAS T E CASEJ [POL [ BLACK BART KILL 

SHERIFFJJ 

(3) は f如何なる理由であれ保安宮は死亡しているか否かにせよその

場にいて、そしてなおかつ、その原因となっているのはどんな方法を用い

たにせよ、ブラックパートであった』ということを表す。現に、保安官

の生存状態は (1-1)の文であれ、 (1-2)の文であれ、慨に死亡している。

従って (3) の命題は以下のように派生する事ができる。

(4) [IT WAS THE CASEJ [POS [ BLACK BART KILL 

SHERIFFJJ 

つまり、 (3) の命題からもう一歩進んだ、即ちプロトタイプから更にー
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歩逸脱した文章表現となる。しかし、この極性の決定は仮に否定だからと

言って必ずしも有標性を合意しない。肯定であれ否定であれ、プロトタイ

プ命題からから少し離れて派生された新たなる命題内容である。

(4) においてブラック・パートが能動的かつ自主的に何らかの行動を保

安官に直按与えて保安宮が死んだのならば、 (4) から更に放射状カテゴリ

一命題に派生する必要はない。しかし、保安官の心臓が弱いという情報を

握っていて、その心臓発作を狙うためにブラック・パートが何らかの行動

を起こしたというような (Horn1984 : 401-402)受動的、偶発的かつ不

能犯的命題ならば、 (4) は以下の命題に派生される。

(5) [IT WAS THE CASEJ [POS [BLACK BART CAUSE 

SHERIFF TO DIEJ J 

(4) と (5) は、その有標性及び語用論的容認牲という点では異なる。

しかし、 (5) は (4) で話者が述べたがっていた命題からまた 4 歩派生さ

れた形を取ってpる。そして、ある命題は派生を重ねるごとにそのプロト

タイプから遠ざかる。従って、有標性の程度が遣うという事は、プロトタ

イプからどの段階まで逸脱しているという事とお]ーである。この派生の)1頃

序は階層意味論のそれと同様であるが、本稿の新しい試みは派生の順序が

段階性ではなく、放射状カテゴリーを形成しているという点である。つま

り、有標性は程度問題であり、階層構造を成す事が出来ないと仮定してい

る。

この点について極性表現における説明が適当であろう。 以下の例文を検

討する。

(6) ブラックパートは保安官を殺していないわけではない

(6) は、極性に関して f純粋な肯定命題jよりも更にプロトタイプか

ら外れた命題内容を指し示している。何故なら、それは以下のような順序

で意味構造を形成していくからである。

く1>[千 J[POL [千 [BLACKBART KILL SHERIFFJ J J 

く2>[IT WAS THE CASEJ [POL [ BLACK BART KILL 

SHERIFFJJ 

く3>[IT WAS THE CASEJ [NEG [BLACK BART KILL 

SHERIFFJJ 

く4>[IT WAS NOT THE CASEJ [NEG [BLACK BART KILL 

SHERIFFJJ 
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(6) は放射状カテゴリーに照らし合わせて派生された意味構造の段階

が f純粋な再定命題jである (1-1) よりも一段階多い。従って、 (6) は

(1-1) に比べプ口トタイプ命題から外れたより有理的な文である。

有i際性が段摺性を有しないのは、コンテクスト次第では (6) のような

二重否定の方がより無標的であると考えられるからである。つまり、 (6)

という文章表現の方が話者にとってはプロトタイプ的という状況も存在す

るからである。例えば、 (6) は、ブラック・パートが保安官を殺したのは

確実だが確たる証拠がない場合や、ブラック・パートの殺害をほのめかせ

ば自分がブラック・パートに殺されてしまうため口に出すのも惜られる、

といった状況においての発話である可能性もある。こうしたコンテクスト

の場合、プロトタイプは十 α の状況を受けて、~、下のように変わる。

(7) [~J [POL [+ NEG [BLACK BART KILL SHERIFFJ J J 

このプロトタイプ命題がどのように派生されていくか、以下に示す。

く1>[千 J[POL [+NEG [BLACK BART KILL SH呂町FFJJJ= (7) 

く2>[IT明TASTHE CASEJ [POL [+NEG [BLACK BART KILL 

SHERIFFJJJ 

く:3> [IT WAS CASEJ [NEG [+ NEG [BLACK BART KILL 

SHERIFFJJJ 

以上のように、 (7) と (5)の遣いは有標性の程度ではなく、プロトタ

イプ命題が異なるという点である。何故なら、有標性の程度は (7) と (5)

では同じレベルの放射状カテゴリー内に位置するからである。従って、 (6)

と (1・1) ではプロトタイプ命題が状況によって異なる。即ちプ口トタイ

プ命題がどのように決定されるかは瞬間的なものであり、その場の状況か

ら話者の心的態度に到るまで全てプロトタイプ命題を変化させる力を有し

ている。

有標性はまた、極性には完全に宵定的な f断言jとする強い肯定や、二

重否定のみならず三重否定、四重否定の存在によって、段階性を認めるこ

とが出来ない。つまり、三重否定の方が二重否定よりも有標的である、と

断言できない。なぜ、なら有擦d性とは fコンテクストに依存するプロトタイ

プにどれだけ近いか』が指標になっているからである。

(7) におけるいNEGJはコンテクストに依存された否定である。コ

ンテクスト依存は必ずしも極性だけではない。テンスやアスペクト、モダ

リティなど全てが十 αになる条件を宇んでいる。そして、ート αを含まない

プロトタイプ命題はないと思われる。この点で、はパロールと似たような扱
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いになる。

コンテクストに依存されたプロトタイプ命題によるものとそうでないも

のの遣いは極性のみならず、全ての意味領域をカバーしうる。それは、あ

る言語表現が全く同じ場合でも違った意味を持ちうるという点をも同H寺に

説明しうる。

(8) Frankly speaking， 1 don't think that he is a nice person. 

(8) のコンテクストに依存されないプロトタイプ命題は以下のように

なる。

(9) [~J [POL [チ [HEBE A N1CE PER80NJ J 

(9) はテンス及びアスペクトの影響を受けて、以下のような放射状カ

テゴリ一命題を形成する。

(10) [1T 18 THE CA8EJ [POL [HE BE NICE PER80NJ J 

更に極性の影響を受け、新たに放射状カテゴリーを形成するじ

(11) [IT 18 THE CA8EJ [P08 [耳目 BE N1CE PER80NJ J 

(1 1) と違うところは、 (8)の文では談話モダリティ (D倫 MOD) と文

内モダリティ (8旬 MOD) を明確にすることが必要であるという点である。

従って、以下のように派生される。

(12) [POL [1 TH1NKJ J [IT 18 THE CA8EJ [P08 [ E BE A 

NICE PER80N] J 

ここで文内モダリティ (8箇 MOD)の中の極牲を明i確にする必要がある

という点で、もう一段階放射状カテゴリーを増やす必要がある。

(13) [NEG [I THINKJ J [IT 18 THE CA8EJ [P08 [ E BE A 

NICE PER80N]] 

更に談話モダリティ (D明 MOD)に{去る派生によって生じた放射状カテ

ゴリーが形成され、ようやく (8) の意味構造が生成される事になる。

(14) [FRANKLY 8PEAKINGJ [NEG [1 THINKJ J [IT 18 THE 

CA8EJ [P08 [HE BE A NICE PER80NJ J 
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しかしコンテクストに依存するプロトタイプ命題という定義上、率直に

話すのが:うたり前である場面における (8)のプロトタイプ命題は(15) 

である。同じ発話であるにもかかわらず、そのプロトタイプ命題は談話モ

ダリティ (D-MOD)が十 αとして組み込まれているという点で、プロト

タイプ命題は (9) とは異なる。

(15) [千 J[POL [+FRANKLY 8PEAKING [HE BE A NICE 

P日R80NJJJ

そしてこのプロトタイプ命題は以 fの過程で (8) になる。但し(14) 

のそれと全く同義ではない。最終的に派生された放射状カテゴリ一命題と

( 14)の意味構造を比較すれば、その遣いが見て取れる。

く1>[チ J [POL [+FRANKLY 8PEAKING [HE BE A NICE 

PER80NJJJ コエ (15) 

く2>[IT I8 THE CA8日J[POL [+FRANKLY 8P日AKING[百EBE 

A NICE PER80NJJJ 

く3>[IT I8 CA8EJ [P08 [+ FRANKLY 8PEAKING [HE BE 

A NICE PER80NJJJ 

く4>[POL [I THINKJ J [IT I8 T日目 CA8EJ [P08 [+FRANKLY 

8PEAKING [HE BE A NICE PER80NJ J J 

く5>[NEG [I THINKJ [IT I8 THE CA8EJ [P08 [+FRANKLY 

8PEAKING [耳目 BE A NICE PER80NJ J J 

この意味構造の違いが、同じ発話がされたにもかかわらず、その意味は

同じではないという事の根拠であろう。

更に、(15)から派生された意味構造く5>において、以下のような文は

生成されない。

(16)士Not frankly speaking I think he is a nice person. 

本稿ではプロトタイプ命題が文脈及び連想によってプロトタイプから逸

脱し意味を派生してp く視点に立っている。しかし、プロトタイプがコン

テクストによって付け加えられた十 αには誼接的に影響を及ぼす事はな

い。従って、コンテクスト依存の十 αには以下のような定式が与えられ

る。
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{コンテクスト依存の十 αそれ自体は意味論的に如何なる影響も受けず、

律的であるj

さて、先に延べた容認可能性はそのまま有標性の程度に結びつく。プロ

トタイプ命題における十 αがあるか、もともとプロトタイプ命題が異なる

かでその意味構造が変わる。

(17) [千 J[POL [世 [BLACKBART CAUSE SHERIFF TO DIEJ J J 

(17) は (1岨 2) のプロトタイプ命題である。しかし同時に、 (2) も

(1-2)のプロトタイプになりうる。従って、ある同ーの言語表現は異なる

プロトタイプを同時に持ちうる。このプロトタイプが決定されるのは、純

粋にコンテクストによって依存されているため、プロトタイプが (2) で

あるか(17)であるかはその瞬間毎に異なることになる。

3関 連想、と放射状カテゴ 1)一命題

この節では、容認、可能性と有標性の程度の変化はプロトタイプから逸脱

され、放射状カテゴリ一命題を形成していく過程で f連想jに起回するこ

とを検証する。そして、その連想が言語処理に対して負荷が大きければ大

きいほどプロトタイプから逸脱した fより有標的なj言語表現となって

現する l。この負荷の大きさのため、言語処理をする過程も長くかかる。そ

の結果、解釈に11寺間がかかるか、解釈が困難になりうる。

(1剛 2)の発話をした話者のプロトタイプが(17)ではなく (2)であっ

たと仮定すると、言語表現の意味構造は白~述のように(18)になる。

(18) [IT WAS THE CASEJ [POS [BLACK BART KILL 

S日記RIFFJJ= (4) 

( 18)の意味構造を考えていた話者が(1-2)の発話を発するには、プ

ロトタイプ命題に以下のような連想が働かなければならない。即ち、 fブ
ラックパートは保安官を殺したj→ f如何なる理由であれ、保安官の死

亡原因はブラック・パートによるものであるj→ f従って、ブラック・パー

トは保安官の死亡の原因であるj

ここで、 (1附 1)の発話は(18)の意味構造から(19)の意昧構造に到達

する。

(19) [IT WAS THE CASEJ [POS [B K BART CAUSE 

SHERIFF TO DIEJ Jニ (5)

だが、もしコンテクストが不能犯の可能性を考患に入れているような状
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況であったら、瞬間的にプロトタイプ命題は(17)に変化する。よって、

( 17)から (19)の意味構造を導き出すのは、 (2)から (19)の意味構造

を引き出すよりもかかる処理が少ない。また、連想によるプロトタイプ命

題からの派生も必要ではない。

因みに、連想、よりもプロトタイプ命題が決定されるのが先である。何故

なら、プロトタイプ命題はその場のコンテクスト、話者の心的態定、状況、

その他諸々の話者及び聞き手に対する全ての要素が絡み合って瞬間的に決

定されるからである。プロトタイプが瞬間的に決定されたからこそ、そこ

から派生された発話には有標性の程度が生じる。これは言語表現が有標性

を持つ事実とも一致する。もし連想が先に立つならば、プロトタイプ命題

自体が瞬間的なものであるため、首語表現に有標性の区別が生じなくな

る。

連想による命題の派生は文を過剰生成してしまう可能性があり、それを

限定する何らかの要因が必要である。 以下の発話における意味構造の生成

を検討する。

(20) The soldier was dying . 

(20)のプロトタイプ命題及び派生による放射状カテゴリ一命題の意味

構造はtJ、下の通りである。

(21・1)[併] [POL [世 [SOLDIERBE DYINGJ ] J 

(21-2) [IT WAS THE CASE] [POS [SOLDIER BE DYINGJ ] 

(20)の意味は『兵士が死にかけていたjであり、 f兵士がもう既に死

んでしまっているj訳ではない。従って、以下のような連想による意味構

造を生成して、それを解釈とするわけにはいかない。

連想: r兵士が死にかけていたj→ f死ぬのは時間の問題である j→

fしたがって、兵士は既に死んで、いるj

(21-3) # [IT WAS THE CASE] [POS [SOLDIER BE DEADJJ 

(20)の文から (21酬 3)の意味構造を想定することは出来なt¥ 0 こうし

た過剰生成による意味構造の非解釈的事態を回避するために、連想に以下

の公式を付け加える。

f言語表現における連想は、その命題内容の真理値を変えない範囲でし

か行えないJ
逆に言えば、真理値を変えない限り、如何なる連想も可能である。しか

し、あまりに突飛な連想はそもそも人間の精神活動の上で、行われるはずも

なく、また仮にそうして構築された言語表現は余りにプロトタイプから逸
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脱し過ぎ、有標的であり過ぎるために f容認不可能，]r非文法的jと解釈

されかねない。容認不可能な文と非文法性の境界線の不透明性や容認不確

実性は、この連想が話者の精神構造に許容されるかどうかに依存する。

4‘ プ口トタイプ命題と連想

この節では認知言語学的観点も基本的には瞬間プロトタイプ命題理論に

おける自由連想、及びメタファーに還元されうる事を見る。

Lakoff and Johnson (1980) におけるメタファーの理論はメタファー

がどこから来るのか、という回答には言及していない。本稿ではメタファ

一、自由連想、の概念はプロトタイプを作り出すと{間々の生得的認知領域に

あると考える。

(22幽 1)The man that the woman that the stranger called chased 

jumped into the river. 

(22刷 2)The ring that the robber that the policeman chased stole cost 

1 million dollars. 

これも認知処埋の経済性から (22情 2)が (22凶 1) より早く状況を把握で

きる。心理言語学的観点、から見ても連想の影響力は (22司 1)、(22-2)の例

文が証明している 10

ここで f周辺的言語現象Jも、瞬間プロトタイプ命題理論での解決を試

みる。

(23) この部屋はぞっとしない。

(23) の発話は、実際の;意味は fぞっとするJ、即ち、何かに怖がって

いる際に発せられる。つまり、否定の形を取るのに肯定の意味に捉えられ

る文である。

まず、 (23)のプロトタイプ命題は、以下のように予想される。

(24) [チ J[POL [千 [ROOMBE FEARFULJ J J 

しかしここでは、話者が開き子に対して、自分が怖がっていることを知

られたくないというコンテクストが存在する。従って、 (23) の真のプロ

トタイプ。は (25)である c

(25) [? J [POL [十NEG[ROOM BE FEARFULJ ] J 

(23)の発話においては否定話が一語しかないが、実際には否定素性を
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プロトタイプ命題が持っていると解釈されうる。百定素性は11寺として有形

の形を持たない。 rぞっとしなpj表現は有形の形を持たない表現方法で

あろう。従って、プロトタイプ命題に極性素性の[十NEGJが付随する。

(23)は現在日寺告!Jを取っていること、極性は否定形であることなどから、

(25)から派生されて (26)の意味構造を持つ。

(26) [IT IS CASEJ [NEG [ートNEG[ROOM BE FEARFULJ J ] 

(26)の意味構造により、 (23) は『そ守っとしなくなpj という二重否

定の形を取っていることが分かる。

もう一つ、日本語による例文を示す。ある学生Aが友人の学生Bに某日、

f明日の五線は数学だよねjと尋ね、 Bが fそうだよjと答えたとする。翌

日の朝、まだ授業が始まる前に時間割を見ていたBが、実は五!浪は化学で

あると知った時、忍は慌ててAにその旨を (JiJ長は数学ではなくて化学だ

ということを)r授業が始まる前にj伝えたとする。その時の発話は(27)で

ある。

(27)五限は化学ぶ斗卒。

授業が行なわれるのは未来のことだが過去時制が現われている。しかし、

コンテクストによると過去の発話を訂正するという意味合いが強いため

に、 (27) は過去を言及するプロトタイプ命題を持つ。従って、 (27)のプ

ロトタイプ命題は (28)である。

(28) [千] [POLいPAST [FIFTH CLASS BE CHEMIST玩yJJJ

このプロトタイプ命題が派生を繰り返し、最終的にj夕、下の意味構造を生

成する。

(29) [IT IS THE CASEJ [POS [+ PAST [FIFTH CLASS BE 

CHEMISTRYJ J J 

従って、未来における事-象が過去の時制で表現されるのは、プロトタイ

プ命題において既に修正がかけられているからである。 rその一瞬におい

てはj過去時制を含んだものがそのままプロトタイプ命題となる。

5.ゲシュタルト知覚及び話題化

ゲシュタルト知覚の連想についても、本稿の方法で図と地の関係とそれ

に伴う話題化を説明する。
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(30-1) He invited me to the party. 

(30-2) 1 was invited to the party by him. 

両者とも真理値は同じであるが、その意I床するところは異なる。 (30-2)

においてはが図として際立っている。まず、 (30四 1)のプロトタイプ。

命題は (31-1)のようになるの

(31-1) [千] [POL [? INVITE ME TO THE PARTY]]] 

これにテンスその他の要素を付け加えると、 (30-1)の意味構造は (32-

1) になる。

(32-1) [IT WAS CASE] [POS [ INVITE TO THE 

PARTY]] 

しかし、 (30欄 2) におけるプロトタイプ命題は (30剛 1) とは異なる。な

ぜ、なら図の際立ちは話題化と!日iじような意味構造を持つからである。 (30-

2) において、 jは話題化され、 ITQとなって際立っているため、プロト

タイプ命題は (31-2) になる。

(31-2) [千] [POL [千[IBE 1NVITE TO T E P ARTY BY 

日1M]]]

(31 ・ 2) は (:30 酬 2) が焦~標で、ある 11寺の状況におけるプロトタイプ命題で

ある。 (31-2)は派生を繰り返して (32-2)の意昧構造を取る。

(32-2) [IT明TAS E CASE] [POS [1 BE INVITED TO E 

P ARTY BY H1M] ] 

(31-1)のプロトタイプ命題を持つ (30-2) は、 (30-1)に比べると遥

かに有標的である。なぜなら (30-がが発話されるには以下の連想が必要

だからである。

連想: r彼は私をパーティに招待したJ→ f従って、私はパーティに招

待されたJ。
これにより (32欄 1) は (32-2) を取りうる。 即ち、連想を働かせている

分だけプロトタイプ命題から逸脱した有標性の高い放射状カテゴリ一命題

として現われてくる。

話題化は f既にある命題について既知であるJという言語情報がプロト

タイプ命題に組み込まれて派生されてp く。
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(33・1)1 like the baby. 

(33-2) The baby， 1 like. 

(33-1)におけるプロトタイプ命題とその派生された放射状カテゴリ一

命題に到る過程は前述と同様である。

(34-1) [千] [POL [千[IL1KE BABY] ] ] 

(35-1) [1T 18 THE CA8E] [P08 [1 L1KE BABY]] 

(3与2)が f私が今babyの事を話題にしているのは周知の事実であるJ

というコンテクストを字んでいたら、プロトタイプ命題に十 αとなるコン

テクストがかかるため、 (34酬 1) とは異なる。

(3ふ2) [千] [POL [+TOP; BABY [1 L1KE BA詰y]]] 

[ +TOP] とはプロトタイプ命題において既に話題化されているという

事を示す。 (34剛 2)の派生は (35-2)になる。

(35-2) [IT 18 CA8E] [P08 [十TOP;BABY [1 L1KE BABY]JJ 

逆に、プロトタイプ命題にコンテクストが影響を受けない場合の (33幽 2)

における発話の意味構造は (35-3)である。

(35-3) [十TOP:BABY] [1T 18 T耳ECA8E] [P08 [千 [1L1KE 

BABYJJJ 

認知上の経済牲により、顕在化された文では rbabyjが一つしか出現し

ない。それは既に話題化によって意味構造の前面に押し出された rbabyj 

が冗長性を避けるために後に出てくる rbabyjを省略したものと考えられ

る。

以上の考察から、話題化及びゲシュタルト知覚、図と地の概念もまた、

瞬間プロトタイプ命題で説明されうる。

& 草闘の否定

今までの考察をスペイン語前置詞ENを用いた否定表現に応用する O

Bosque (1980 : 29-64) はENの否定を主題化 (Tematizacion) 及び

NEG卯j除 (Elisionde NEG)の観点から説明を与えている。



(36-1) No vino nadie. 

(36-2) Nadie vino. 
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Bosque (1980: 29) 

(36-1) と (36-2) は、強調の意味を (36-2) が合意するという点、では

異なるが、真理値は同ーである。また、否定の呼応(concordancia 

negativa)の観点から、 (37幽 1) が非文である事も同様に妥当性を持つ。

(37-1) *No vino alguien. 

(37-2) No vino nadie.= (36-1) 

Bosque (1980: 29) 

ENを含んだ否定表現に関して以下の例文を参照する。

(3ふ1)Ta1 actitud no se puede to1erar en modo a1guno. 

(38-2) No he estado aqui en mi/1a/ vida. 

(3ら3)No 10 he visto en todo e1 dia. 

(39-1) En modo a1guno se puede to1erar tal actitud. 

(39-2) En mi/1a/ vida he estado aqui. 
(39酬 3) En todo e1 dia 10 he visto. 

Bosque (1980: 34) 

(38) と (39) は意味論的真理値は伺ーであり、それぞれがパラレルな

関係となっている。否定の意味を持つのは、前置詞句の移動及びNEG開削

除によって表層に現われないという説明がされる。これはチョムスキー付

加 (Chomsky欄 adjunction)及びNEG詩IJ除によって以下のように定式化さ

れている。

Tematizacion de TPN (T-TPN) 
X-NEG [V-Y-TPN… wJ -z 
1 2 3 4 5 6 7 

1 5十2 3 4 千 6 7 

Bosque (1980: 34) 

しかしこの表現方法で、十NEGの素性が必ず付加されるとは限らない。 (40岨

1) と (40-2) はともに陵昧である。
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(40司 1)En mi vida he sido vendedor de libros. 

(40-2) En toda la tarde has tenido tiempo de ir a la tienda. 

Bosque (1980: 34) 

(40附 1) と (40-2) はともに肯定と否定の二通りの解釈が与えられる。

本稿では原則的に、主題化、呼応及びNEG卯!除によって、少なくとも

N 

それには弱点が三つ存在する ο

一つ日は、元来全く否定の要素を持ち得ない前置詞 rEN~を

rTampoco~、、 rSin~ といったN嗣wordと同系列に扱っている

である。 ENを主題化すると何故否定要素が加わるのかといった観点、が周

辺的扱いになっている。二つ日は、それに伴う意味構造分析の欠如である。

統語論的側面を重視し、意味論的側面には子を触れていない。そして最後

に、 NEG-f4IJ除が知何なる理由で成されるのかといった動機付けが明確で

はない。

これらに対する

て説明を与える。

として、本稿では瞬間プロトタイプ命題理論を吹っ

(41司 1) vida has trabajado mucho. 

(41-2) En tu vida has trabajado. 

(41-2)ではNEG-I4IJ1徐の理由で顕在化されてはいないものの、否定的

解釈がされるが、 (41-1)では肖定的解釈をとる。似た統語構造を持つこ

の二文が、何故 (41-1)が肯定表現を持ち、 (41-2) が否定表現を持つの

か。まず、 (41-1)のプロトタイプ命題は (42司 1)のようになる。

(4込1) [千] [POL [千 [ENTU VrDA TU TRABAJA MUCHOJ ] J 

(42酬 1) はD、下のような過程を経て (41-1)の意味構造を構築する。

く1>[HA SrDO LA COSAJ [POL [EN TU VrDA TU TRABAJA 

MUCHOJJ 

く2>[HA SrDO LA COSAJ [POS [EN TU VrDA TU TRABAJA 

MUCHOJJ 

(41・2) は、やはり付与2)のプロトタイプ命題から放射状カテゴリ一

命題を派生するが、若干の説明が必要となる。



(42-2) [千 J[POL [千 [ENTU VIDA TU TRABAJAJ J J 

く1>[世 J[POL [+NEG [ENTUVIDATUTRABAJAJJJ 
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く2>[HA SIDO LA COSAJ [POL [+NEG [EN TU VIDA TU 

TRABAJAJJJ 

く3>[HA SIDO LA COSAJ [POS [+NEG [EN TU VIDA TU 

TRABAJAJJJ 
(41-2)の真のプロトタイプO命題は十 αのかかった付与2)のく 1>の

段階と考えて差し支えない。では、何故 (41-2) にのみ[+NEGJがかか

るのか。どちらも ENを伴う前置詞匂を主題化しているので、主題化によ

る動機付けは不可能である。本稿での今までの主張から、 (41-2)の発話

がされた場合に[+NEGJ の素性がかかるのは (41-2) における ~'En tu 

vidajに加えて後に来る文章全体が十 αのコンテクスト、民rlち μNEGJ

を引き起こすからである。 rEntu vidajそれ自体がある種の高IJ語句とし

て、あるいは単独で引き起こすわけではない。

(41-1) において[+NEGJがかからないのは、 fmuchoj という高IJ詞

によって生じた表現 fEntu vida has trabajado muchojそれ自体がコン

テクスト的に中立的であるため、[+NEGJのコンテクストがかかる余地

がない。結果としてプロトタイプ命題は中立的であり、その極性はPOLに

依存する。即ち、 rhastrabajado muchojと発話した瞬間に、そのプロト

タイプ命題にいNEGJ というコンテクストがかかる余地をなくしてしま

うのである。しかし (41-2) は、 rEntu vidajが前面に押し出された表

現『日ntu vida has trabajadoj全体によってコンテクスト依存の

いNEGJの素性を持ちうる。十 αのないプロトタイプ命題それ自体は中

立的な合意しか持ち得ないため、結局のところ十 αによる否定表現を表し

うる。つまり、十 αが極性の一部を成しているため、プロトタイプ命題自

体が既に極性の一部を決定している。だが、 (41-3)の文を検討する。

(41-3) Has trabajado en tu vida. 

(41-3) は肯定的解釈しかない。本稿の方針で検討すると、 (41酬 3) は

(42-3)のようなプロトタイプ命題を持つ。

(42幽 3) [千 J[POL [件 [TUTRABAJA EN TU VIDAJ J J 

付与3) に派生がかかり、以下のような意味構造を成す。

く1>[HA SIDO LA COSAJ [POS [TU TRABAJA EN TU VIDAJ J 
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副詞 rmuchojがないにもかかわらず [+NEG]の;素性を持たないのは

Whas trabajado en tu vidajそれ自体が中立的であるからである。従って

極性の決定は (41幽 1) と同様POLに委ねられる事になる。

(42酬 2) と (42-3)の違いは主題化という操作がかかってから否定表現

を持ちうるという点ではない。最初のプロトタイプ命題において既に

[ +NEG]の素性を持っているかどうかという点で決定されている。換言

するならば、 (4ト1) と (41・3) は似たような統語構造こそ持つてはいる

が、意味構造は異なりうる。

(42剛 2)のみに否定極性がつく理由は、前述のとおり主題化では説明で

きない。よって、以下の仮定を立てて検証する。

仮定①:前置詞ENは時間の経過を指し示す語句と結合し、磁調や数量

詞が伴わない動詞が後続した場合(主題化)において否定極性を与えう

る。

Bosque y Demonte (1999: 671) 

しかし、この仮定では(40-1) と (40・2)の媛昧性などが説明できない。

そこで、仮定①を棄却し、以下の仮定を立てる。

仮定②:ゲシュタルト知覚された前置詞ENは、プロトタイプ命題の変

化により否定素性を潜在的に持ちうる。

これは (42-2)がゲシュタルト知覚され、各々の単語の意味の総和以上の

意味、即ち否定極性を与えるのに対し、 (42-1)にはそれがない。これは

全てプロトタイプ命題の形に起因し、主題化は問題ではない。以ドに幾っ

か朽IJ文を挙げる。

肯定の例文

1. GCuantos pajaros has matado en tu vida， Justina? (Pedro paramo) 

2. Juanito iba penetrando 1entamente en 1a vida de 1a joven，... (Arroz 

y Tartana) 

3. Otro hecho notab1e en 1a vida de Ga10 es e1 haber repudiado a... 

(Critica literaria) 

4. (En ritua1es) en 1a resurreccion de 1a carne yθn 1a vida perdurab1e， 

amen. (La Gaviota) 

否定の例文

1. Has hab1ado， hab1as y tienes de hab1ar en tu vida. (Don Quijote de 

1a Mancha) 

2. Ni en mi vida 1e cate a ninguno; 

3. Que no 10s he vistoθn mi vida， como vos 10s habreis visto，como... 

4. Pero si yo 1e hiciere ni 1e probare mas en mi vida， aqui sea mi hora. 

5. En mi vida 1e he hab1ado pa1abra， y， con todo eso， 1e quiero... 

6. Porque en mi vida he visto ni oido cosa mas propia. 

7. En verdad， senora respondio Sancho， que en mi vida he bebido de 

malicia; 
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8. Osare jurar a Vuestra Exce1encia que e11 mi vida he subido sobre 

bestia mas reposada ni... 

9. Pues ni yo 1a enamore ni 1a desdene e11 mi vida. 

10. J amas se podra ver ni habra vistoθ11 toda 1a vidaタaunqueno 

esperaba yo... 

11. Pues andense a eso， y no acabaremos en toda 1a vida. 

12. jAh! No 10 olvidareθ11 mi vida. (La Gaviota) 

13. jDios mio!ωdecia e1 hermano Gabriel幽， θnmi vida he visto tantas 

te1aranas. 

14. Pero eso de renegar de su padre，θ11 mi vida he oido otra. 

15. No 10 he encontrado ni conocidoθ11 1a vida de Dios. Y se puso a 

cantar: 

16. No me parece sino que ni en e1 mundo niθn 1a vida de Dios hay de 

quien echar mano sino de mi. 
17. lcomo iba a darselas yo? En 1a vida he aprendido que cuando te 

condenan a vivir...(La muchacha que pudo ser Emmanuelle) 

18. que no os vi en mi vida. (La verdad sospechosa) 

19. no vi mejor en mi vida. 

20. En mi vida me ha valido... 

以上のようにENを伴う前置詞句はそのプロパティにより(仮定②)否

定の解釈をされることが多く、主題化は絶対的な条件ではない。また、感

情的な表現や完了時制の際にも否定と解釈されることが多い。

仮定②に従うのならば、以下の文の解釈も可能である c

(43-1) En parte alguna se 1e puede encontrar. 

(43-2) En alguna parte se 1e puede encontrar. 

(44-1) En e1 mundo se ha visto una criatura mas perversa. 

(44・2)Se ha visto una criatura mas perversa en e1 mundo. 

(43明 1) は否定的に解釈され、 (43綱引は肯定的解釈になる。(44-1) と

はふ2) の関係も同様である。これは、主題化の観点では (43)が、保定

①の観点からは (44)が障壁になるが、仮定②ではこれらの言語現象も説

明できる。つまり ENにおける否定はENが潜在的に否定極性を持つためプ

ロトタイプ命題に起因し、それに話者の心的態度も含めた十 αのコンテク

ストが影響する。それを証明するのが以下の文であろう。
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(45-1) GHoy mataste e1 tiempo durante e1 trabajo?-En abso1uto. 

(45-2) GHoy mataste e1 tiempo durante e] trabajo?-Abso1utamente. 

(45剛 1) は否定的解釈が、 (45-2)では肖定的解釈がなされる。その珂由は

仮説②及びコンテクストはプロトタイプ命題に影響を与えるからである。

従って (45剛 2) は単なる副詞のために肯定的に解釈され、 (45-1)はENの

潜在的百定極性のため否定的に解釈される。

更に仮説②を支持する言語現象が存在する。

(46.・・1) No podre trabajar en tres semanas. 

(46-2) No podrるtrabajardentro de tres semanas. 

(46・1) は f三週間以内は働けないが、以後は働ける jと解釈され、

(46-2) は f三週間以内は働けるが、以後は働けないjと解釈される。つ

まり、 ENは他の前器詞と遣い、否定極性を潜在的に持つため、否定語の

スコープに入りやすいのである。

更に以下の例文を検証する。

(47-1) No 10 he visto nunca. 

(47明 2)Nunca 10 he visto. 

(48-1) No 10 hemos podido encon trar en parte a1guna. 

(48凶 2)En parte alguna 10 hemos podido encontrar. 

(47-1) における rnuncajは主題化により、否定の強調がされると同

時に否定辞 rNojが削除される (47-2)。それと全く同じ操作で (48-1) 

の ren a1guna partejが (48・2)のように移動し、やはり否定辞が削除

されている。つまり、このコンテクストにおける ren parte a1gunajは

プロトタイプ命題の中に既に否定極性を持っているので、 rnuncaj とい

ったN-wordと同じ働きをする事が出来る。

これはコンテクストのみに依存した瞬間的なものに過ぎない。よって、

(49) が非文になるのは、 ren a1guna partejにおけるコンテクスト

[ +posJ とそこから様性によって派生された rNojによるいNEGJが

衝突を起こしているからだと考えられる。

(49)可'11'010hemos podido encontrar en a1guna parte. 

以上の議論をまとめるならば、 (41)に与えられた例文はどれも、 ren

tu vidajが極性を与えない。 ren tu vidajをも含む全ての文章が発話さ

れた瞬間にコンテクストによってプロトタイプ命題に内在的に+α が与え
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られる。そして、プロトタイプ命題におけるコンテクストによるート αの操

作は自律的であるためそのまま保持される。 (41-2) において最終的に導

き出される解釈は否定表現を持った意味構造でありうる。

( 40-1)及び (40朝 2) における媛昧性はプロトタイプ命題自体が十 αと

していNEGJ を持ちうるかどうかに依存する。 即ち、話し手自身の心的

態度に応じて十 αを持つかどうかが容易に変化されうるプロトタイプ命題

に根ざされた表現であるので、結局話し手の心的態度に依存する。十 αを

持ちうるかどうか決定するのは『発話表現は全て主体性を持つjという観

点からも発話者のみであり、そこにH愛昧性が発しうる。

結論として、 Bosque(1980: 29欄 64)の提唱する主題化及びNEG-l'fIJ除
といった操作は先に述べた瞬間プロトタイプ命題に一般化する事が出来

る。従って、原理により一般性を持たせるという観点、からも、本稿の説明

のみでENの否定現象を解決する事がi!?I来ると忠われる。

結語

以上の考察から、中立命題をプロトタイプと仮定すると、諮問論的分業

(the Division of Pragmatic Labor)の弱点が解消されうる。即ち、意味

構造の中心にはプロトタイプ命題が存在する。プロトタイプ命題から、テ

ンス、アスペクト、極性、文内モダリティ (8曲 MOD)、談話モダリティ

(D幽 MOD)がコンテクスト及び連想によって徐々に放射状に派生されてい

く。そして、言語表現はプロトタイプから逸脱すればするほど有標的とな

る。このプロトタイプは瞬間的なものであり、したがって、 a 見有標的な

言語表現においても、プロトタイプからの派生が少なければ経済的であり、

無標的である。

本稿のプロトタイプ命題理論をまとめると、以下のようになる。

①ある命題、語、旬、節、文は中立的命題を持ち、そこから放射状カテ

ゴリーによって派生され意味を構築する。

②放射状カテゴリーの要素はコンテクスト及び連想、に依る。

③言語表現における連想は、その命題内容の真理{誌を変えない範囲でし

か行えない。

④コンテクスト依存の+α それ自体は意味論的に如何なる影響も受け

ず、自律的である。

③プロトタイプ命題は瞬間的であり、場の状況に応じて変化する。

中右(1994)では、文内モダリティ (8-MOD)や談話モダリティ (D-

MOD) も含め、極性、テンスやアスペクトが段階性を有していると主張

する。しかし、本稿では、それらは全て放射状にプロトタイプ命題から派

生されている各々のファクターに過ぎず、段階性を有しないと結論づける。

それにより、 Horn(1984)の語用論的分業 (theDivision of Pragmatic 

Labor)の欠点が解消されうる。
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結論として、有標性は二項対立ではなく、放射状に段階性を有している。

つまり、本稿ではプロトタイプ命題からよりは制された言語表現が fより

有標的jという程度問題の立場を取る。そしてプロトタイプ命題は瞬間的

に変化するため、ある同ーの言語表現においても、状況によって無標的で

あったり有標的であったりする可能性がある。今後、この f状況』の厳密

な定義及びプロトタイプへの関わり方を模索していくことが課題となろ

つ。

六本稿を作成する上で多くの方から貴重なアドバイスを1買いた。 Antonio

Ruiz Tinoco先生、加藤泰彦先生、上田博人先生そして鎌田浩二氏に厚く

御礼申し上げる次第である。

J王

1 r連想jが必要とされる文①及び及びさほど必要とされない文②をそ

れぞれA、B、C群で比較した。

①She hit the ceiling. 

②A時 ermade his blood boil. 

(Lakoff 1987 : 381) 

A群 B群 C群 全体 | 
①の処理速度(秒 (s)) 72.1s 28.2s 34.9s 45.1s 

②の処理速度(秒 (s)) 40.8s 17.0s 21.7s 26.5s 

②の方が理解しやすいと答えた人 90% 100% 100% 96.7% I 

①を理解するのに要した時間の倍数 1.7 1.6 1.6 1.7 

(②を1.0とする)

A群……予備校生20人(平均)

B群…・・・英会話学校の上級生20人(平均)

C群……英語学を専攻する大学生20人(平均)

2 (22-1) と (22-2)の理解度をそれぞれA、B、C群で比較した。

A群 B群 C君主 全体

1)の理解度 。% 70% 40% 36.7% 

開2)の理解度 。% 95% 85% 60% 

(22-2)の方が理解しやすいと答えた人 60% 100% 100% 87% 

(22-1)を理解するのに要した時間の倍数 2.8 4.6 3.7 

((22・2) を1.0とする)

A群・・・・・・予備校生20人

B群・・・・・・英会話学校の上級生20人

C群……英語学を専攻する大学生20人

(田林:1998) 
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