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創 業 者 型 リー ダー シ ツプ の

『資 性 論 』 と 経 営 行 動

伊 藤 森右衛門

(1)開 題=ビ ジ ネ ス ・ リ ・・ダpaシ ッ プ の

「人 物 論 」 と 「経 営 史 」的 接 近=

ア メ リカで は,い ま もな お ヘ ソ リー ・フ ォー ドー世(HenryFord,1)に

関す る研 究 は きわ め て旺 か ん で あ る。 その理 由のひ とつは,フ ォー ドは一 代

に して フ ォー ド自動車会社 を ビッグ ・インダス トリイに築 き上 げ,彼 独 自の

経 営理 念 で あ る 「奉 仕 の 精神」 を謳 うフォーデ ィズ ム(Fordism)を 展 開 し,

さ らに 当時"精 密 機 械"と い われ る 自動 車 の 大量 生 産 方 式,す な わ ち フ ォー

ド・シス テ ム(FordSystem)を 確i立 し,低 価格 の大 衆 車 を大 量 供 給 して,

ア メ リカに お け る産 業 お よび 生 活文 明に一大 変革 を もた ら した ことにあ る。

も うひ とつの理 由は,フ ォー ド社 の 創業 と発 展 に 指 導 的役割を果 た したヘ

ン リー ・フォー ド自身が きわめて"強 烈 な個 性"の 持 ち主 で あ って,フ ォー

ド社 の ビジ ネス ・リーダ ー シ ップは,彼 の"強 烈 な 個性"で 彩 られ,フ ォー

ド社 の"栄 光 と悲 劇"も 彼 の 個性 に帰 す る と ころ大 で あ るといって よく,し

た が って,フ ォー ド社 の歴 史 は 「多 くの ドラマテ ィックなでき ごとにみ ちみ

ちている。」 のである。

フォー ド社 の発展 とフォー ドの"強 烈 な個 性"は 切 って も切 れ ぬ 関 係 が あ

るの であ るが,前 者 に焦 点 を 合わ せ る と,フ ォー ドは単 な る創 業者 な い し所

有者的経営者 と して 「経営史」 の中に埋没 して しま うし,ま た 後 者 に 力 点 を

お きす ぎ る と,多 くの伝 記 作 家 の 手 に よ って示 され る 「人物論」に止 まって

しま うことになる。
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下川浩一教授は,「 フォー ド社の創業 と発展に指導的役割を果た した ヘソ

リー ・フォー ドー世の天才的技術者的事業者 としての強烈な個性が与えた影
い

響ははか り知れぬものがある。」 としているが,他 方,「 フォー ドの強烈で豊

かな個性を,そ れを生みだ し,か つその最大限の発揮を可能な らしめたアメ

リカの社会的経済的状況 と精神的風土か ら切 り離 し,た だ単純にフォー ド個

人の経歴を述べたたえるとい う多 くの伝記作家の手法を踏襲することはもは
(2)

や無意味であろ う。」 とい う。

もちろん あ る時代 に 偉業をな しとげた 人物 といえ ども,当 然 に 「時 代 の

子」 で あ る こ とに は異論 はないに しても,そ の人 物 のす べ てを 「時 代 の 子 」

と して 「時代」のなかに埋 没 させて しま うと,企 業 の 「経 営 史 」は"形 が い"

に触 れ る に止 ま って しま う。 あ る時代の 「社 会的経済的状況 と精神的風 土」

があったか ら,フ ォー ドが 出現 した とは 言 い切 れ ない し,ま た そ の状 況 と風

土 が フ ォー ドの強烈 な個性 を生み 出 し,か つ そ の最 大 限 の発 揮 を 可 能 な らし

めた ともいい きれないので ある。 む しろ フォー ドとい う主 体的存在が,自

らの"強 烈 な個 性"で,「 社 会 的 経 済 的 状 況 と精 神的 風 土」を活か して独持

の経営行動を実践 し,「 状 況 と風 土 」 とを 「変 革」 した とい うべ きであ って,

フ ォー ドが そ の 「時 代」 の 「落 し子」の よ うな見 方をす る ことはで きない。

フォー ドが晩年労使関係で悩 まされ る"悲 劇"の ひ と こ まを とっ てみ て も,

フ ォー ドとい う 「人 物 」 が 「ドラマテ ィックなで きごと」を引 き起 してい る

"原 因"を な して い るの で あ る
。

さ らに,「 た だ 単純 に フ ォー ド個 人 の経歴 を述べたたえ るとい う……手法」

は,も ちろ ん伝 記 作 家 の 「手 法 」 で あ って よいので あるが,わ れ われ に と っ

て 「伝 記 」 はそ れ な りに"意 味"の あ る もの で あ って,多 くの伝 記 か ら何 を

読 み と って 「経営史」 の内容を充実 させ てい くかが問題な のであ る。 フォー

ド社 の"没 落"を ピー タ ー ・F・ ドラ ッカ ー(PeterF.Drucker)は 「経 営 担

(1)下 川浩一著,「 フォ■一一・・ドー大量 生産,管 理 と労働,組 織 と戦略 」世界 企業6.

昭和47年,東 洋経 済新報社2頁,

(2)前 掲書2頁.
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(3)

当 者 層 の 欠 如 」 と して い る の で あ る が,こ こで も フ ォ ー ドの"強 烈 な 個 性"

が ひ と つ の"原 因"に な っ て い る こ と を 看 過 で き な い の で あ る。

ア ン ネ ・ジ ヤ ー デ ィム(AnneJardim)の 『ヘ ン リー ・フ ォ ー一一一ドー 世 論 一

パ ー ソ ナ リテ ィ と ビ ジ ネ ス ・リ ー ダ ー シ ヅ プに 関 す る一 考 察 』 で は,副 題 の

示 す よ うに,個 人 の パ ー ソ ナ リテ ィの 決 定 的 な 影 響 力 を 中 心 に み て い る 点 で

(4)

は,旧 来 の 「経営 史 」 的 接 近 と異 っ ている ことを強 調 してい'る。 す なわ ち,

フ ォー ドのパ ー ソナ リテ ィが,会 社 の 当 面 す る問題 の 解 決 に あ たって,問 題

を どの よ うに うけ とめ,ど の よ うに 解 決 しよ うと したか,そ の解 決 の意 図 に

どの よ うな 影響 を与 えたか を見 よ うと してい るのであ る。

本稿は,「 経 営 史 」 の 方 法 論 を 真 向 か ら 論 じよ うとす るもので はな いが,

「経 営 史 」 の なか に は,企 業 を恰 も"天 体運 動"の な か の一 衛 星 の如 く取 り

扱 い,経 営 行 動 そ の もの に接 近 しな い ものがあ る。 「経済史」 と 「経営史」

、とは密接 な関連を もつ ものであ る ことは 否定 しないが,「 経 営 史 」 の立 場 か

らいえ ば,「 経 済 史 」 は 「経 営 史」 に と って 説 明 しよ 灸とす る 企業 の環境的

条件であ って,企 業 の側 か らみ れ ば 働 きか け る"環 境"に 他 な らな い。 も

し,そ うい う見方 を と らな い とす れ ば,企 業 の経 営 行 動 を人問 的 側 面 に おい

て理 解 しようとす る今 日の 「経営 学」 の立場か らはなはだ しく乖離 した視点

といわ ざるを得ない。 フォー ド社 の創業 と発展 において,フ ォー ド自身 が 主

導 的 な 役割 を演 じているば か りでな く,フ ォー ド社 の発 展 が,ア メ リカの産

業 お よび 生活 交 明に 一大変革を与 えてい るのであ るか ら,「 フ ォー ド社 経営

史」 は,"天 体運 動"の 一環 と考 え る ことは で きな い し,そ の経 営 行 動 を 説

明 す るに あた っ ては フ ォー ドとい う 「人物」 の存在 を無視す る ことはで きな

いのであ る。 したが って,フ ォー ド社 の如 き企 業 に おけ る ビジネス ・リーダ

ーシ ップの歴史に は ,そ こで 主 導 的 役割 を 演ず る 「人 物」を と り入れなけれ

ば,「 経 営 史 」 が 成 り立 つ はず が な いのであ る。

(3)ピ ー タ ー ・F・ ドラ ッ ヵ 一 著 「現 代 の 経 営 」 現 代 経 営 研 究 会 訳,昭31年,自 由

之 国 民 社164頁.

〈4)AnneJardin``TheFirstHenryFord,AstudyinPersonalityand

BusinessLeadership,"TheMITPress,1970.p.234.
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フ ォ ー ドの 伝 記 作 家 と して 有 名 な ア ラ ン ・ネ ビ ン ス(AllanNevins)お よ

くらラ
び ア ー ネ ス ト ・ヒ ル(ErnestHill)の 著 書 の 副 題"TheTimes,TheMan、

TheCompany"が 示 して い る よ うに,「 時 代 」 と 「人 物 」 と 「企 業 」 と3つ

の 組 み 合 せ と して 展 開 して い るが,彼 らが ・「序 文 」 で 述 べ て い る よ うに,

大 別 して 自動 車 産 業 史 一 般 と,フ ォ ー ドの 「伝 記 」 とか ら成 っ て い る の で あ
　の

る。 副題 に おけ る 「人物⊥ と 「企業」 とは 表裏一体にな って い るのであ っ

て,こ れ らを よ く理 解 す るた め の舞 台 と しての 「時代」が ある とい って よい

のである。「時代」に ウエイ トをかければ,「 経 済史 」 な い し 「産 業 史」 に な

るで あろ うし,「 人 物 」 に だ け ウエ イ トをか ければ,そ れ は 当然 に 「伝 記 」

に な るで あ ろ う。 しか し,「 人 物 」 と 「企業 」 との組 み 合 せ は,ど ち らに ウ

エ イ トが か か るか は,経 営 発 展 段 階 に か か わ って くる。 フォー ド社 の創業 と

い う場合には,創 業者 フ ォー ドとい う 「人 物」 に ウエイ トが大 き くな るのは

当然 といえ よう。

「経営史」 におけ る 「人物」 と 「企業」 との組み合せ は,ヨ リー一般 的 に い

うな らば,経 営 行 動 の 歴 史 的 な推 移 と して 捉 え られ るのであ るが,そ の経

営 行動 の 具体 的 な 展 開 と して ビジネス ・リーダーシ ップ を 「経営史」 の中

心概 念 と 考えるので ある。 ビジネス ・リーダーシ ップ に おけ る 発意 と決定

(initiationanddecision)と が,誰 に よっ て,ど の よ うに 行 なわ れ た か を

明 らか に しなければ,企 業 の 経 営 行 動 を た だ 「外 か ら」眺 め ることに 止ま

ることに なろ う。 アル フレッ ド・D・ チ ャ ン ドラ ー ・ジ ュニ ア(AlfredD.

Chandler,Jr)に よれ ば,「 比 較 経営 史」 は,経 営 管 理 の生 成 発 展 を 「経 営 革

新 」(innovation)に 焦 点 を 合 わせ て い て,一 方 に お い て は企 業 の管 理 組 織 を

研 究す るとともに,他 方 に お い て 「誰 が 革 新 の 中 心 とな っていた」かを解 明 し

ロ 　

ようと してい るのであ る。「革新」とい う経営 行動について 「組織」と 「人物」

(5)AllanNevinsandErnestHill,Ford;TheTimes,TheMan,TheCom-

pany,1954,ColumbiaUniversiもy.

(6)前 掲 書,P・viii・

(7)ア ル フ レッ ド ・D・ チ ヤ ン ドラ ー著,「 経 営 戦 略 と組 織 一 米 国 企 業 の事 業 部 制

史 一 」 三 菱 経 済 研 究 所 訳,実 業 之 日本 社 刊,1968年17～18頁.
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とが対 置 され ているわけで,「 組 織 革 新 」 とい うことで 両者 が組み 合 され た

ビジネス ・リーダ ーシ ップの展開 とみ ることが 出来 るわけであ る。

(2)創 業 者 型 リ ー ダ ー シ ッ プ の 「人 物 」'と ビヘ イ ビ ア

筆者 はか っ て 「企業 者 とい う人間類型 と リーダーシ ップ ・パ ターン」 な る
(8)

論 稿 に お い て,ア ー サ ー ・H・ コ ー ル(ArthurH.Cole)の4つ の 企 業 者 の

類 型,す な わ ち,① 計 算 的 発 明 者(thecalculatinginventor),② 霊 感 的 革

新 者(theinspirationalinnovator),③ 楽 観 的 創 業 者(theoptimisticpro-

moter),お よ び ④ 強 力 な 企 業 の 建 設 者(thebuilderofastrongenter-

＼

prise)に つ い て紹 述 し,吟 味 を 加 え た こ とが あ る。 これ らの タイ プは,何 れ

も非 凡 な 開拓者 的 業績 を あ げ,企 業 の発 展 に 主 導 的 役割 を果 た した 「人物」

であ り,し た が って,創 業 期 に お け る ビジ ネス ・リー ダーシ ップは,そ の

「人 物」の 「個 人 的 リー ダ ー シ ップ」の反映 とい って よい。 この 「個人的 リー

ダーシ ップ」 は,「 確 固た る信 念」 とか 「強 い性 格」 とか,「 人 物 」 の もっ て

い る パ ー ソナ リテ ィに 由来す る ビヘ イビアがみ られ る。

これに対 して,現 代 的 経 営 者 は,い わ ゆ る専 門的 ない し職 業 的 経営者 は,

「専 門的 知 識 」 を もち 「正確 さ と 能率 と 秩序 正 しい志 向」 に もとつ く行動を

し,い わ ゆ る民 主 的 リー ダ ーシ ッ プを とる ことに よって,自 分 自身 よ り も部

下 の 「自発 性 と創意」 に依存す る タイプであ って,創 業 者 型 の リー ダー シ ッ

プと異 な るものがある。創業者 が所 有的経営者 であって,し た が って,彼 の

リー ダー シ ップが独 裁 的 リー ダーシ ップであ ると,単 純 に3つ を 結 び つ け て

しま うことが 出来 ない。創業者 の リー ダーシ ップが 「独裁的」であ るとい う

よ りも,創 業 期 に おけ る ビジ ネ ス ・リー ダーシ ップが きわめて 「個人的」で

あると言いかえたほ うが よいのであ る。
く　ラ

ジ ョ ー ヂ ・S・ ス ワ ォ ー ペ(GeorgeS・Swope)は,エ ク ゼ ク テ ィ ブ ・ リ

(8)拙 著 「 トッ プ ・マ ネ ジ メ ン ト ・ リー ダ ー シ ッ プ論 」 税 務 経 理 協 会,昭 和43年.

第8章.

(9)GeorgeSwope,Interpre七ingExecutiveBehav三 〇r,AMA・1970・Chaptr.2.

pp.26～33.
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一 ダー一シ ップ(Executiveleadership)は ,事 業 体 を構 成す る グ ル ー・一一プ,所

有状 況,伝 統 お よび外 部 か らの 諸 影響 か らな る様 々なパ ーソナ リテ ィーズの

反映 であ るとす るが,'な か んず く トップ ・マ ンの パ ー ソナ リテ ィが独特 の マ

ネジ メソ ト・パ ターンない しス タイルに影響を与 える もの と してい る。

彼は,著 書 の第 二 章 に お い て,最 高 経営 者 を,創 業 者 型(thefounder)と

い わ ゆ る経 営 者(theadministrator)に 大別 して,エ クゼ クテ ィブ ・リー ダ

ーシ ップの特 徴を明 らかに しよ うとい うのであ るが ,こ こで は もち ろ ん前 者

の 創 業 的 リーダーシ ップにつ いて紹述 しなが ら,フ ォー ド社 の創 業 期 に おけ

る フ ォー ドの リーダーシ ップと対照 し,種 々 と吟 味 して み た い。

(1)パ ー ソナ リテ ィと気 質(personalityandtemperament)

「創 業 者 は きわ め て 自己 中心 主 義 であ る。 …… 自己中心主義が事業体の創

設 への意欲 の根源に なってい る。」

「成功 した創業者 は,創 造 的 で あ り,直 観的 で あ る。 … …創 業者 は 業務 万

般を 即決す る。 …… ご都合主義で 意思決定 を下 し,試 行 錯誤 を 繰 り返

す 。」

(2)成 長 志 向(problemsof9「owth)

「事 業 が 大 規 模 化 し,複 雑 化 して くる と,業 務 万般 を処 理 し得 な くな るが,

創 業 者 は 権 限 を 部 下 に委 譲 した が らない。彼は個人的な,厳 しい統 制 力

を 行 使す る リー ダ ーシ ップ ・ス タイルをつづけ る。」

「権限委譲を 拒否す る 理 由は,部 下 の 能 力 に 不 信 を も って い るか らであ

る。」

「創業者 は危険を冒す ことにおいて大胆であ る。 ……反対に遭 って も,自

分 の 考 え通 りに組 織 を動 か す 。」

「創業者 は,性 来 建 設 者 で あ り,成 長 に献 身 的 で あ る。 … …成 長 が停滞す

ると,再 びそ れ を期 待 し,危 険 を 冒す こ とを い とわ な い。」

(3)指 針 な しの ビヘ イビア(fewguidelines)

「創 業 者 は,正 常 性 に 執着 し得 な い。 創設 す ることは,一 回 限 りの経 験

で,既 定 のや り方 は 存 在 しな い。」
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(4)'実 践 的 な 夢 想家 的 性 格(Practicaldreamers)

「創 業 者 は,夢 想 家 で,大 胆 な 拡 張 を夢 み,組 織 の拡 張 を いつ も心 に 描

く。 … … ビジ ョソは,創 業 者 の性 格 の な か で強 い要 素 のひ とつであ る。」

「実際に 失敗 しなければ,な か な か ア イデ アを 捨 て る よ うな ことを しな

い。……何 は ともあれ,ア イ デ アを実 践す る こ とに 満 足 感を もつ人物 で

あ る。」

創業者 が きわめて 自己中心主義的であ るとい うのは,フ ォー ドに つ い て も

同 じこ とが い え よ う。 フォー ドと約40年 間 を 行 を共 に し,の ち に 副社 長 に

な った チ ャール ス ・E・ ソ レソセ ン(CharlesE.Sorensen)は,「 彼(フ ォー

ド)は 謙虚 で あ った か 」 と よ く聞 か れたが,「 私 は 彼 に 謙 虚 さが な か った 」
(10)

といつ も答えていた とい う。 また ソレンセンは,「 ヘ ン リー ・フ ォ ー ドの最

大 の 失敗 」 のなかで,「 ヘ ン リー ・フ ォ ー ドは,自 分 と息 子 の違 い に気 づ か

ず,自 分 と同 じよ うに 息 子 を仕 立 て よ うと した。」 ことを 指摘 して いる。 こ

れ ら2つ の ことか ら,フ ォー ドが い か に 自己 中 心 主 義 的で あったかを窺い知

る ことがで き よう。 創業者 であ る 人物 が 自己中心主義的で ある とい うこと

は,自 分 の ア イ デ アに つ い て確 信 を もつ ことに他 な らない。

創業 期におけ る中心的人物が,確 固た る信 念 を もた ない で は,企 業 を成 功

に 導 くことはむ ず か しいであ ろ う。 したがって,そ の人 物 が 自己 中心 主 義 的

で あ って,当 然 ひ とつ の信 念 の 持 ち主 で あ るとい って よい。 しか し,そ の人

物 が性 来 自己 中心 主 義 的 であ るの と,創 業 期 とい う状 況 が そ の人 物 を してそ

うあ らしめてい るの とでは,異 な った見 方 に な っ て くる。創 業期 におけ る成

功,そ れ に も とつ く過 信 が,企 業 の 次 の発 展 段 階 に も引 きつ づ いているとき

は,そ の 中心 人 物 の 性 格 は 「負」 の 作用 を 及ぼす ことにな る。1920年 代 の

後 半,フ ォ ー ドが なか な か 「T型 車が 時 代 遅 れ で あ る こ とを 認 め よ うと しな

か った」 のは,彼 の 「自負心 だけ のた め で あ った。」 と ソレンセンも 述べて
(ll)
い る。

⑩ チ ヤールス ・E・ ソレンセ ソ著 「フ ォー ドー そ の栄光 と悲 劇」高橋達 男訳,

産 業能 率短大 出版 部,昭 和43年,29頁.

ω 前掲書263頁.
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その企業 の創業 と発 展に主導 的役割 を演ず る人物で も,企 業 の発 展 段 階 に

応 じた リー ダ ーシ ップを発 揮す る例 も少 くないのであ るが,そ の よ うな 場 合

に は人 物 の性 格 が 本来 自己中心主義的であ ると言い切れ ないのであ る。 フォ

ー ドの場合は ,情 況 の い か ん に かか わ らず に,自 己 中心 主 義 であ った とい え

る ので あ るが,GM(ゼ ネ ラル ・モ ー タ ー ス)の 如 く,デ ュ ランか らス ロー

ンに交 替 す る タイ ミングが,こ の企 業 に 次 の発 展的 モ メン トとな っていたの

で ある。 もちろん フォー ドも1919年,息 子 エ ドセル に社 長 の座 は 譲 って は

い るけれ ども,実 権 は依 然 と してヘ ン リーに あ ったわけで,そ の こ とが フ ォ

ー ド社 没 落 の原 因 にな るので ある。GMの 場 合 に は,中 心 的 人 物 の 交替 が あ

った の で あ るが,フ ォー ド社 に そ れ が なか った のであ るか ら,フ ォ ー ド自身

の 自負心 とか 頑 固 さ とか,パ ー ソナ リテ ィな い し気 質 が,経 営 政 策 を決 定 し

て い る とみ て よい。 フォー ドとGMの 初 代 社 長 デ ュラ ンを 比較 す る こ とは,
(12)

ま ことに興味ぶかい ものがあ る。

スウ ォープに よると,IBMの 創 始者 トマ ス ・ワ トソン(ThomasWatson)

は,企 業 が 創業 期 をす ぎ発 展 期 に 入 る と,い く らか 彼 の ビヘ イビアに 多 くの

変 化がみ られ,マ ネ ジ メン ト の 諸 改善 案 を うけ入れ る よ うにな った けれ ど

も,彼 自身 は,自 分 の 役割 を貫 ぬ い て いて,退 陣 す るまで 「創 意 的 な ア プ ロー

チ」を とっていた といい,そ れ に よ って次 のIBMの 発 展 が つ く り出 され た

く　おラ

とい う。創業期 の ビジネス ・リーダーシ ップが,個 人 の"強 烈 な"リ ー ダ ー

シ ップに よっ て支 え られ ていた ときは,"革 新"が 生 まれ て い るが,次 の発

展 段階 で は,い わ ゆ る専 門 的 ・職 業 的経 営者 に よる ビジネス ・リーダーシ ッ

プは,保 守 的 か つ 調 和 的 に な って しま い"革 新"が 生 まれ て こな くな る。

この こ とにつ いては,前 記 の拙 稿 で既 に 述 べ た ことが あるので あるが,新 し

い 「企業 家精 神 」(entrepreneurship)を,発 展 あ るいは 成 長 段階 で も もちつ

づ け るか,い ま経 営 戦 略 の 問 題 と関 連 して改 めて吟味 されつつあ るところで

⑫A・P・ ス ローソ著 「GMと ともに一 世界最大企業の経営哲学と成長戦略」田

中誠二他訳,ダ イヤモソ ド社,昭 和42年.

拙著 「経営者 リーダーシップ論」評論社,昭 和37年,第 三章第三節参照.

⑬GeorgeSwope,Ibid,p.3L
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あ る。

フォー ドの経営 行動 を摩 史的にみ ると,少 くと も1927年T型 車 の生産 中

止 を決 定 す る まで は拡 張に拡張 をつづけてい るのであ るか ら,も ち ろ ん彼 の

成 長 志 向 は きわ め て 強烈 である とい って よい。1908年T型 車 は1台 の 生産

で あ った が,延 べ 生産 台 数 は1915年100万 台,1917年200万 台,1919年

300万 台,1920年400万 台 と 年 々100万 台 の増 加 をみ せ,1925年1,200万

台,生 産 中止 まで 延 べ1,500万7,033台 を生 産 した ので あ る。

以上 の よ うに,フ ォー ドに も 強 い成 長 志 向は み られ るのであ るが,し か

し,彼 はT型 車 を 無 限 に 増産 して い くこ とが 出来 るとい う信念を もち,恰 も

(14)

「自分 の子供 の成長を 念願す る無限 の 期待に も似た」執 念であった とい う。

この ような執 念は成長志 向その もののあ らわれ とい うわけにはいかない よう

であ る。 この異質 な成長志 向についてはのちに若干触れ ることに した い。

フォー ドの も うひ とつ の 成長志 向があ る。 それ は1915年 か ら始 ま り リヴ

ァー ・ル ー ジ ユ工 場 の建設で ある。 フ ォー ドは,鉄 鋼 生産 の た め の港 湾 ・鉄

道,コ ・一クス炉 ・溶 鉱 炉,圧 延,鋳 鍛 造,自 家発 電,さ らに は ガ ラス工 場 や

セ メン ト工 場,鉄 鉱 石 や 石炭 の鉱 山や 森 林 ・ゴム園 まで も賃 収す るな ど,巨

大 な垂 直的 統 合 を は か って,文 字 通 りフ ォー ド自動 車産 業 王 国を築 き上 げた

のであ る。 これほ どの巨大な産業複合体 も,所 詮 大衆 車 で あ るT型 車 の 大量

生産 に よ る低 価 格 の大 量供給 であった。彼 の拡張政策は,低 価 格 の大衆 車 を

供 給 しよ うとい う経済動機はあ って も,そ れ が 利 潤 動 機 と結 びつ くものでは

な く,む しろ経 済 動 機 と矛 盾す る"理 念"動 機 の所 産 で あ る とい って よい。

フ か一 ドがかた くなに まで 守 り通 した 彼の哲学が次 の"没 落"を 招 き寄 せ
　 　 　 　 　 　 　 　

た といって よいであろ うし,か た くな に まで も… … とい う固 執す る気質 の現

われ といえるのであ る。

したが って,フ ォー ドが実 践 的 な 夢 想 家 で あ るとい うよりも,か た くな な

理 想家 とい って よ く,フ ォ ー ド社 の 日給 五 ドル制 も,フ ォ ー ド平 和 船 の計 画

⑭ ソ レンセ ソ著,前 掲 書,第16章 お よびJohnBRae(ed・)・HenryFord・

Prentice-Hal1,Inc.1969,p.111.
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も一 脈 相通 ず る彼 の 心 情 がみ られ るとい えるのであ る。

前述 の ように,フ ォー ドは,息 子 エ ドセル と も争 うよ うに な るが,ソ レ ン

セ ンの よ うな"yesman"以 外 は,退 社 してい くか,猷 に な り次 々 と優 秀 な

人 材 を喪 っ て しま うのであ るが,彼 の 企業 内部 に 対 す る リー ダー シ ップは,

つ ね に"疑 い の 目"に も とつ いて い る。 ピー タ ー ・F・ ドラ ッカ ー(Peter

F.Drucker)も い うよ うに,フ ォー ドは イ・リー ・ベ ネ ッ トとい う人物 を 「フ

ォー ド警察 の長官」 と し,「 フ ォー ドの全 重 役 を 対 象」 と し,重 役 が す こ し

で も経 営 上 の権 限 や責任を 自分の手に握 った り,積 極 的 な行 動 を起 した りす
くユ　ラ

る ことを"監 視"さ せ,細 大洩 らさず 報 告 させ た ので あ る。 ドラッカーの

言葉をか りると,「 フ ォー ド社 の重 役 は,フ ォー ドの命 令 を 遵守 す る助 手 の

ご とき存在であ り,業 務 を 執 行 す る ことが あ っ て も,事 業 を 経営 す る こ とは

決 して しな か った。」 のであ る。 したが って,フ ォー ド社 の危 機 は,「 何 十 億

ドル の大 企業 を意 識 的 に 経営担当者 な しに組織 し経営 しようと した こと」が

原因であ ると述 べている。 フォー ドは,創 業 当時 マ ル コ ム ソソ と手 を切 った

ときか ら,「 彼 は 誰 に も所 有権 を 分 ち与 えない ことを 決心す るとともに,経

営 権 を 自分 一 人 で 握 る決 心 を もっていた よ うであ る。」 といわれ ている。

ヂ ヤーデ ィムは,フ ォー ドが母 に対 す る尊 敬 と,父 に 対す る悔 蔑 とが,「 彼

の周 辺 の 男 た ち に は戦 斗的,拒 否 的,支 配 的 で あ った が,女 た ちに は い つ も

か わ らぬ優 しさを示 していた。」とい ら。 また 「ワンマン経営への頑 固な意思
,● ● ●(16)

は奥深 く,ま た性 来 の恐 怖 感 か ら出 て い る。」 とす るのであ る。 父に 対す る

報復が無 意識 の うちに,フ 牙一 ドを してTheNarcissisticstyleを と らせ,

慈 善 を 拒 否す る よ うに もな った とい うのである。彼に したが うと,人 は独 立

独 歩 を 信 条 とす べ きで,救 済 は有 用 な 労働 を通 じて果 され る ものであ り,慈

善 は 働 く機 会 を与 え ない か ら無用であ るとい う。 また ヂ ャーデ ィムは フ ォー

ドは人か ら恩恵 を うけ ることを潔 と しない心情 は,他 人 に 施 す とい う 「奉 仕
　の

の 精 神 」 に な っ て い る と 説 明 し て い る 。

⑮ ドラ ッ カー 著,前 掲 書,164頁.

@㊧Jardim,Ibid,P・180・

⑰Jardim,Ibid,p.181.
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創業者型の人物 のひ と りフ ォー ドについて,彼 の リー ダー シ ッ プ,ス タイ

ルが,ど の よ うな パ ー ソナ リテ ィと気 質,あ るい は資 性 の な か か ら生 まれ て

き ているかについて述べ てきた ので あるが,彼 自身 につ い て の 「伝記 」 も余

りに も多い し,必 ず しも同 じよ うな 見 方 や 説 明 を していないので,彼 のす べ

てを 知 る こ とは きわ め て 困難 な ことといわねば な らない。 フ ォー ドの研究で

著名な ジ ョソ ・B・ ラエ の序 文 で,「 フ ォー ドは,複 雑 な 人 で あ る と誤 ま っ

て推 測 されてい る単純 な人物な のか,あ るい は,単 純 さ とい う間違 わす よ う

な 徴 候 を もつ ものす ご く複雑な人物な のか」 と疑問 を投げかけてい るのであ
く　

る。 しか し,企 業 の なか で主 導 的 な 役割 を演 ず る人物が,ど の よ うな リー ダ

ー シ ッ プ ・ス タイルを とるかを ,「 人 物 」 論 へ の ア プ ローチ を通 じて,ス タ

イ ル の特 徴 を あ る程 度 説 明で きる ことを示 し得た のであ る。 しか し,フ ォー

ドと い う余 りに も"強 烈 な個 性"の 持 ち主 で あ り,「 ワン マ ン経 営」 者 で あ

るか ら,際 立 って人 物 論 と リー ダー シ ップ ・ス タイル とが結びついたのであ

って,極 端 な例 で あ る といわ な け れ ば な らないであろ う。
o

(3)結 び 一EntrepreneurshipとManagerialship一

本稿 で 創業 者 型 リー ダ ーシ ッ プを と り上 げて吟味 したのであ るが,こ の よ

うな 吟 味 を しよ うとす る のには筆者 は も うひ とつ の意 図を もってい る。前述

の よ うに,専 門的,職 業 的 な 経 営者 は,果 して こ こで い う創業 者 型 の リーダ

ーシ ップを とい うるか ど うか とい う問題であ る。言 いか えると,今 日,技 術

革 新 や 経 営 戦略 の時 代 といわ れ る企業 環境のなか で,経 営 革新 を 生 み 出 し,

展 開 す る創業 者 型 の リー ダー シ ップは,現 代 企 業 の なか で のManagerialship

か ら生 まれ るか とい うこ とで あ る。

この問題 に答 えるためには,EntrepreneurshipとManagerialshipと,ど

う違 うか とい うこ とを 明 らか に すべ きであろ う。 しか し,サ ー ジ ・グ ロ ヅセ
(19)

ッ ト(SergeGrosset)の い う よ う に,後 者 が"Manager-innovator"と か

⑱J・B・Rae,n)id,P・2.

⑲SergeGrosset,Managemeht:EuropeanandAmericanStyles,Wadsworth

Pub.Co.Inc.,1970,p.11.
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"Managet -Creator"と い い か え る こ と が 出 来 るか ら,余 り厳 密 に 区 別 す る

必 要 は な く,た だ ヨ ー ロ ッ パ と ア メリ カ とで 用 語 上 に 違 い が あ る だ け で あ

る 。 した が っ て,innovativeorcreativemanagerialshipに 主 義 的 な 役 割 を

演 ず る 人 材 は,Manager一 般 と異 な る"Anythingbutstereotyped"な の

か ど うか に な る。 さ らに こ の こ とを 一 歩 進 め て,創 業 者 型 の 人 物 論 で 吟 味 し
1

た よ うに,"先 天 的"な パ ー ソナ リテ ィや 気 質 の 持 ち 主 で な け れ ば,そ うあ

り得 な い の か,あ る い は 経 営 者 教 育 の な か で そ うい う人 物 の 育 成 が 出 来 る の

か とい う問 題 に つ な が っ て くる 。

筆 者 は,一 昨 年 東 西 セ ン タ ー で"TheRoleofEntrepreneurshipin

EconomicDevelopmert"(英 文)を 作 成 した と き,entrepreneurshipの 類

型 な ど を 吟 味 し,次 の よ うに 定 義 した の で あ る 。 す な わ ち,"Theattjtudes

andcapabilitiesofthepersonstopositivelyinitiateanaction,toinnova一

く　ラ
tivelyorganizeresourcesandtocreativelyachieveagoal!'で あ る 。 し

た が っ て,attitudesお よ びcapabilitiesで あ る 以 上,経 営 者 教 育 に よ っ て
し の

開 発 し う る も の で あ っ て,"先 天 的 な"資 性 と い う考 え 方 を 排 して い る の で

あ る。 経 営 者 教 育 がinnovativeorcreativemanagerialshipに どの よ うな

シ ス テ ム を 開 発 し うる か,正 に 今 日的 な 課 題 で あ る と い っ て よ く,筆 者 の

「管 理 型 リー ダ ー シ ヅ プ か ら 創 造 型 リ ー ダ ー シ ヅ プへ 」 な る 論 稿 も,そ れ に

答 え よ う と した も の で あ る 。 ア メ リカ の 各 大 学 で は,創 業 者 型 リー ダ ー シ ッ

プ の 研 究 か ら,さ らに 創 造 型 リ ー ダ ー シ ッ プへ の 接 近 を 行 な い,こ の た め

の 教 育 の シ ス テ ム の 展 開 を は か りつ つ あ る 。 旧 稿 で も触 れ た け れ ど も,ロ ー

バ ー ト ・A・ ゴ ー ル ドウ イン お よ び チ ヤ ー ル ス ・A・ ネ ル ソ ン(RobertA・ .

GoldwinandCharlesA,Nelson)の 編 著"Towardtheliberallyeducated
くハ 　

Executive"に は,興 味 あ る ベ ル ・シ ス テ ム の 教 育 シ ス テ ム が あ る 。 何 れ 機

会 を み て 創 造 型 リ ー ダ ー シ ッ プ の 教 育 シ ス テ ム に つ い て 述 べ て み た い と 考 え

て い る 。

⑳M.Ito,TheRoleofEntrepreneurshipinEconomicDevelopment,1946.,
WorkingPaperofE.W。TDI,EastWestCenter,p.6.

eDRobertA.GoldwinandCharlesA.Nelson,Towardtheliberallyeducated

Executive,AmentorBook,TheNewAmericanlibrary.1957.pp、15-39.




