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ロシア語における主語 ･動詞の一致と

主格の付与をめぐって(1)

匹 田 剛

0.はじめに

ロシア語は日本語 とは異なり,一致 (agreement)が行われる言語である｡

この点において,ロシア語は英語 と同様の性質を示す言語であると考えられ,

(1)本稿のグロスで用いた略記は以下の通りである｡

NOM.-nominative;HMeHHTeJIbHblnrlaAe)K;主格
GEN.-genitive,･poRHTeJrbHbl崩｡aAe〉X,･生格
DAT.-dative;且aTeJIhHblfiIlaAeX;与格
ACC.-accusative;BHHHTeJIbHblhIlaAeX;対格
INS. -instrumental;TBOpHTeJlbHbl白naAe)K;造格
LOC.-locative;npeAJ10XHb泊 rlaAeX;前置格
1. - 1stperson;rlePBOeJlHuO;1人称

2. - 2ndperson;BTOPOeJlHuO;2人称

3. - 3rdperson;TPeTbeJIHuO;3人称

PR. -present;HaCTOIlueeBPeMfI;現在時制
PA. -past;npolneAIneeBpeMfI;過去時制
SG. -Singular;eRHfICTBeHHOetlHeJIO;単数
PL. -plural;MHOXeCTBeHHOetlHCJTO;複数
M. -masculine;My)KCKOfiPOA;男性
F. -female;xeHCK舶 poA;女性
N. -neuter;cpeAHHfiPOA;中性

ADVPART.- adverbialparticiple;AeenpHtlaCTHe;副動詞
また,本稿ではグロス中の名詞に付してある性別とそれ以外の,動詞や形容詞

に付してある性別とを一切区別せずに付けてあるが,これは便宜上のものであ

る｡実際には名詞の性別はその名詞の持つ固有の性別であるのに対して,動詞や

形容詞の性別は何らかの名詞句に一致した結果の形であり,そのものが持つ固有
の性別ではない｡

なお,付してある文法的特徴は議論上必要なもののみであり,全ての語に全て
の文法的情報を記してあるわけではない｡
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Kuroda(1992)が提案している一致に関するパラメーターについて,ロシア

語と英語は等しい値を示すと考えられる｡しかしながら,ロシア語はKuroda

(1992)が考えているような形での現象の呈し方をせず,このパラメーターの

設定をめぐって理論的な問題を投げかけていると考えられる｡本稿の第 1節

ではこの間題を扱う｡

また,Chomsky(1981)やChomsky(1993)などで想定されており,生成

文法の理論の中で一般に広 く受け入れられている一致の定式化に従うと,主

語と動詞の一致と主語名詞句に対する主格の付与は1対 1に対応する同一の

現象の裏と表であると考えられている｡ しかしながら,ロシア語の例を見る

限り,このことは当てはまらないと考えられる｡ すなわち,ロシア語はKu-

roda(1992)が提案しているようなパラメーターの設定に関してのみならず,

生成文法理論が提案している一致の定式化に対して問題を提起するものであ

ると考えられる｡この点については第2節で論ずることとする｡

1.一致のパラメーターについて

Kuroda(1992)は日本語と英語の主語と動詞の一致をめぐるいくつかの現

象を観察することによって,一致のパラメーター (agreementparameter)

を提案している｡ この提案によれば,各言語は一致が義務的であるか否かに

ついてパラメーター化されていると考えられるが,例えば,英語は一致が義

務的な言語であると考えられ,それに対して日本語は一致が義務的ではない

と考えられる｡

日本語と英語は以下の点で異なる性質を示す｡

(1)

a)顕在的wh移動の有無

b)語順のかきまぜの有無

C)複数の主語の可否

d)冗語的主語の有無

Kuroda(1992)はこれらの性質の違いを上述の一致のパラメーターの値の
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違いによって以下に示すように説明づけようとしている｡

まず第 1に,(a)の顕在的wh移動の有無に関して言えば,一致が義務的であ

る英語においては当然 [十wh]の素性を持つCとそのSpecが一致を起こさ

ねばならない｡その必要性を満たすためにwh移動が義務的に行われるので

ある｡ 一方日本語は一致が義務的でないため,そのような移動が起こる必然

性は認められない｡

第 2に,(b)の語順のかきまぜ(scrambling)の有無に関して,日本語は語順

が自由な言語であるが,英語はそうではない｡この点に関してKuroda(1992)

は一致のパラメーターによって以下のように説明している｡日本語などに見

られるいわゆるかきまぜ現象はIPのSpecへの移動であると考えられるが,

英語のような一致が義務的である言語ではIPのSpecに入 りAGRと一致

を起こすのは主語NP一つだけということになる｡しかし,日本語のように

一致が義務的でない言語の場合,この様な制限はなく,複数の要素が トピック

としていわゆるかきまぜ規則によってIPのSpecの位置に入ることができる｡

第 3に,複数の主語の可否について｡英語は一致が義務的な言語であるの

で,AGRと一致を起こすことのできる,すなわち主格を与えることのできる

要素は一つだけとなる｡それに対して,日本語では一致が義務的ではないの

で,複数の要素が主格を与えられても差し支えない｡

第 4に,いわゆる冗語的(pleonastic)主語について｡英語のような一致が

義務的に行われなければならない言語の場合,AGRは必ず何らかの名詞句

と一致しなければならない｡そのため,itや thereのような冗語的主語の存在

が必要となってくる｡ 日本語のような一致が義務的ではない言語においては

そのような必要性は認められないと考えられる｡

以上がKuroda(1992)における一致のパラメーターをめぐって日本語と英

語の相違点を説明しようと試みた議論の概略である｡ それでは英語同様に一

致が義務的であると当然考えられるロシア語においてはこの議論は成 り立ち

得るのであろうか｡以下の各節ではそれぞれの特徴についてのロシア語の振

る舞いを概観していく｡
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1.1.wh移動

第 1に,wh移動に関してはロシア語はKuroda(1992)の予想通 り,義務

的に行うと考えられる｡

(2)只 qHTarO KHHry, fCOmOPy70i OH
IINOM.read-PR.1.SG.book-ACC.which-ACC.he-NOM.

MHe nOAapHJI ei.
me-DAT.present-PA.M.

｢私は彼が私にくれた本を読んでいる｡｣

(3)*只 WTafOKHHry,OHMHeIlOAapHJlfCOmOPyfO.

(4)只 Xotly 3HaTb, fCOZOi Bbl
Ⅰ-NOM.want-PR.1.SG. know-INF.who-ACC.you-NOM.

JIfO6Ⅰ4Te ei.
love-PR.2.PL.

｢私はあなたが誰を好きなのか知 りたい｡｣

(5)*只xotly3HaTb,BbIJIl06HTeKO20.

この点に関しては,ロシア語は英語のようにwh移動が義務的に行われ,一

致のパラメーターの値によってKuroda(1992)が予想する振る舞いを見せる

ことがわかる｡

ただし,以上のような関係詞節や,間接疑問文などの場合,すなわち従属

節の場合ではなく,主節に疑問詞があらわれると,ロシア語の場合,英語の

いわゆるエコー疑問文 (echo-question)などよりもはるかに高い頻度でwh

移動が行われないものが見られる｡

(6)vmo Tbl tIHTaeub?

what-ACC.you-NOM.read-PR.2.SG.

｢あなたは何を読んでいるのですか?｣

(7)TblqHTaeLIJbZtmOP

1.2.語順のかきまぜ

ロシア語はいわゆる語順が自由な言語であり,それは日本語以上に自由で
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あるとさえ考えられる｡例えば,以下のような文には都合,4!-24通りの語

順が可能である｡

(8)TaHfl tlHTaeT XypHaJl AOMa.
Tanja-NOM.read-PR.3.SG.magazine-ACC.athome

｢タ一二ヤは家で雑誌を読んでいる｡｣

ロシア語のかきまぜ規則は日本語においてKuroda(1992)が仮定している

の と同様 に,INFLのSpecの位 置 へ のChomsky付加 (Chomsky･

adjunction)によるものであると考えられる｡(この点については匹田(1993)

を参照のこと｡)従ってKuroda(1992)の考えに従う限り,そして,ロシア

語が義務的な一致を持つ言語である限り,このことは矛盾をはらんでいるこ

とになる｡すなわち,ロシア語のかきまぜ移動がINFLのSpecの位置への移

動であると考えると,AGRと一致を起こすSpecの位置に複数の要素が存在

することになってしまう｡ これはKuroda(1992)の議論に従う限り,一致が

義務的であるロシア語としては起こってはならないことなのである｡

1.3.複数の主格名詞句

Kuroda(1992)が主張する一致が義務的でない言語の次の特徴は主格主語

名詞句が複数あらわれ得るということである｡ この点に関しては例えば,日

本語においては以下の様な例文が考えられる｡

(9)zoo一ganana-ganagai

このような複数の主格名詞句を有することができるのは,日本語は一致が

義務的ではなく,したがって,INFLのSpecの位置に複数の名詞句があった

としても両者に一致を行う必要がないということから説明ができる,という

のがKuroda(1992)の考えである｡当然,一致が義務的な英語においてはこ

の様な構造は不可能であるとされる｡

それでは英語同様一致が義務的であると考えられるロシア語にはこの様な

複数の主格名詞句は見られるのであろうか｡ロシア語においては日本語の上

述のようなタイプの構文に全 く同一のものは見当たらない｡しかしながら,

複数の主格名詞句を持つものは見られる｡ まず,第 1のものはいわゆる左方
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転移化要素 (left-dislocatedelement)である｡

(10)MapH只i一 月 eei JIrO6JlrO.

Marija-NOM.Ⅰ-NOM.her-ACC.love-PR.1.SG.

｢私はマリヤを愛している｡｣

ここでは,対格目的語であるee｢彼女｣と同一指示になっている主格名詞

句MapuHが文頭にトピックとしてあらわれている.(この種のトピックにつ

いては,匹田 (1993)を参照｡)

第 2にしばしば見られる主語以外の主格名詞句は,連結動詞(copulaverb)

6bLmbの主格述語である｡

(ll)oH ¢ CTyAeHT.
he-NOM.be-PR.student-NOM.

｢彼は学生である｡｣

ここでは,主語のみならず述語名詞句も主格であらわれている｡(この主格

述語は様々な問題を包含している｡ その諸問題に関しては匹田 (1994)を参

照｡)

さらに,いわゆる ｢呼格 (vocative)｣的な名詞句や引用形はロシア語では

主格であらわれる｡この様な名詞句を (そして上述の主格述語も)Chomsky

(1986)は項 (argument)であるとは考えず,そのためいかなる格 も付与され

ていないと考えているが,ロシア語のような格が顕在的に表示される言語で

はそのような議論は当然通用しない｡したがってKuroda(1992)が述べる主

格名詞句と同列に扱わざるを得ないと思われる｡

1.4.冗語的主語の有無

Kuroda(1992)では,英語において,例えば以下の例に見るような,いわ

ゆる冗語的主語のようなものが見られるのは,英語が一致を義務的に行うか

らであると主張されている｡

(12)ItseemsthatJohnhatesBill.

(13)Thereisabookonthetable.

そして,日本語に冗語的主語が見られないのは一致が義務的ではないから
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であるとされている｡

それではロシア語はどうであろうか｡ロシア語にはこの様な冗語的主語に

相当するものは見当たらない｡上の英語の例文の内容と類似のものをロシア

語で示すとすれば,例えば以下のような言い方があるが,そこには冗語的要

素は当然見られない｡

(14 I(a)KeTC只, tlTO HBaH He Jll06HT
seem-PR.3.SG.that lvan-NOM.not love-PR.3.SG.

Hrop札 -
Igor'-ACC.

｢イワンはイーゴリのことを嫌っているようだ｡｣

(15)Ha cTOJIe eCTb KHHra.
on table-LOC.be-PR.book-NOM.

｢テーブルの上に本がある｡｣

以上の例はロシア語に冗語的主語が存在しないことを示すためのものであ

るが,この他にもロシア語には定動詞 (finiteverb)が一致する対象を持たな

い構文がある｡

ロシア語には,英語における3種類の具体的な指示対象を持たない形式主

語,すなわちit,they,youを有する構文に意味的･機能的にそれぞれほぼ相

当し,形式的にも多くの類似点を見せると考えられる3つの構文が存在する0

そしてそれらはいずれも顕在的な主格の主語名詞句は持たず,主語の位置は

空のままである｡

3つのタイプの構文の第 1のものは無人称文 (6e3JIMHOeIlpeAJIO)KeHHe)と

呼ばれるものであり,英語の形式主語 itを持つ構文に相当するものである

が,英語のitにあたるものが無 く,顕在的な主格主語は見られない｡そのか

わり,この構文であることを示すのは動詞が3人称 ･単数 ･中性の形を持つ

ことである(2)0

(2)現在時制では3人称 ･単数,過去時制では中性を示す｡
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(16)Ha yJIHue CTaJIO TeMHO.
on street-LOC.become-PA.N.dark-N.

｢外は暗 くなった｡｣

この構文は東郷他 (1978:627)によれば ｢主語が存在せず,また存在し得

ない文｣とされ,英語の形式主語 itを有する構文 とほぼ意味的･機能的には

近いことがわかる(3)0

第 2のタイプは不定人称文 (HeOnPeAeJleHHOIJll4tlHOenpeAJIOXeHHe)と呼ばれ

るものである｡ これは上述の東郷他 (1978:627)によれば ｢主要な注意が行

為だけに向けられ,その行為の主体は不明か,あるいは問題にしていない文

で,形の上では主語を欠き,述語動詞が3人称複数(過去形では複数)になっ

ている文｣のことであり,英語の形式主語 theyを持つ文にほぼ相当すると考

えられる｡ ここでもやはり顕在的な主格主語は見られない｡動詞は3人称 ･

複数の形態を示す｡例えば以下のようなものがある｡

(17) B xHOCKe IlpOAatOT ra3eTbI.
in kiosk-LOC.sell-PR.3.PL.newspaper-PL.ACC.

｢キオスクでは新聞を売っている｡｣

第3のものは一般人称文 (0606IneHHO-JIHqHOenpeAJl0)KeHHe)と呼ばれるもの

である｡ これは東郷他 (1978:627)では以下のように説明している :｢述語

(3)しかしながら,ロシア語の無人称文は英語の形式主語itを持つ構文よりも広
い使われ方をする事に注意しなければならない｡例えば,自然の威力を表現する
以下のような文も可能である｡

(i)PeKy CKOBaJ10 JIbAOM.
river-ACC.freeze-PA.N.ice-INS.
｢川には氷がはった｡｣
この様な場合,以下のようなJie∂｢氷｣を主格の主語としてとる文とは意味的
に少々の違いがでる｡詳しくは東郷他 (1978)などを参照｡

(ii)me且 CKOBaJl peKy.
ice-NOM.M.freeze-PA.M.river-ACC.

他にも存在の否定を表すものなどいくつかのタイプがあるが,いずれも東郷他
(1978)などの参照文法に詳しい記述がある｡
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動詞が誰にでも当てはまる行為を意味しているような文で,一般的な心理を

表している様な文を一般人称文という｡｣この場合も顕在的な主格主語は無

く,動詞は2人称 ･単数の形態を示す｡

(18)He H3BeAaB rOPbKOrO, He
not experience-ADVPART.PA.bitter-GEN.not

y3Hael山b CJIaAKOrO.
know-PR.2.SG.sweet-GEN.

｢苦いものを知らずに,甘いものはわからない｡｣

以上のように,ロシア語は義務的な一致を有する言語であるにも関わらず,

英語のような冗語的主語は原則 としてあらわれない｡さらにその他にも英語

のいわゆる形式主語にあたるものもあらわれることがなく,それらの構文で

は定動詞が義務的に一致するべきものが存在しないのである｡

以上,Kuroda(1992)が主張する一致のパラメーターとその値によって決

定される個々の性質をロシア語に関して見た｡その結果は以下のとおりであ

る｡

wh移動

かきまぜ

複数主格

ng

+

E RuS

+

+

+
冗語的主語 +

この様に,ロシア語はKuroda(1992)で提案されているパラメーターに従

うならば義務的な一致を持つ言語であると考えられるが,彼が主張する義務

的一致を有する言語の性質を示しているとはおよそ言いがたい｡このことか

ら一致のパ ラメーターそのものを考え直すか,彼が依拠している一致のメカ

ニズムを考え直すかをしなければならないことをロシア語の例が示している

と言えよう｡

また,これらの特徴のうちかきまぜの可否や形式主語の有無は一致をめぐ

る問題と言うよりはむしろ,ロシア語や日本語のような言語が豊かな形態法
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の体系を有していることに関係していると考える方が自然なのではないか｡

例えば,日本語もロシア語も明示的に格を表示する言語であるが故に語順に

よって文法関係を示す必要がなく,従って語順が ｢自由｣になると考えられ

る｡ (Hikita(1992)では格の顕在的な表示がロシア語のような言語において

さえもかきまぜの可能性に大きく影響を与える場合があることを示した｡)

Kuroda(1992)の議論は英語と日本語だけを観察してあまりにも多くのこと

を論じ,結び付けていると考えざるを得ないのである｡

2.-敦 と主格の付与の定式化について

前節ではKuroda(1992)の提案する一致のパラメーターについてロシア語

の観点からその問題点を指摘した｡本節では一致のパラメーターの持つ問題

点の他に,ロシア語の主格の付与の問題と併せて見ると,現在の生成文法理

論において想定されている主語と動詞の一致の方法そのものにも問題点が包

含されていることが明らかになることを論じる｡

本論に入る前に,生成文法における主語と動詞の一致の定式化の方法の2

つの大きな流れを概観してみたい｡

第 1のものはChomsky(1981)において論じられているような統率 (gov-

ernment)を用いた方法である｡Chomsky(1981)での考え方は以下の定義

に表現されていると考えられる :

(20)AGRiscoindexedwiththeNPitgoverns.

(Chomsky1981:211)

すなわち,主語と動詞が一致を起こすための要素AGRはそれが統率する

名詞句と一致を起こすと考えられている｡そして,その一方で主格の付与は

以下のように定義されている:

(21)NPisnominativeifgovernedbyAGR. (Chomsky1981:170)

これらの定義から明らかなように,Chomsky(1981)における考え方にお

いて,すなわちいわゆるGB理論において,主語と動詞の一致と主語名詞句

に対する主格の付与は1対 1に対応していると考えられている｡別の表現を
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用いるとすれば,GB理論において一致と主格付与は同一のコインの裏表と

考えられていると言えよう｡

次に生成文法理論におけるより最近の考え方,いわゆるMinimalistPro･

gramにおける考え方を概観する｡ Chomsky(1993)では統率を用いた主語

と動詞の一致の定式化は行われていない ｡ そこでは全てがSpec-headの関係

によって処理されている｡すなわち,AGRのSpecの位置にある主語名詞句

はAGRと同一指標となり,その際,AGRにChomsky付加されたTによっ

て主格を付与される｡ここで重要なことは,Chomsky(1981)での考え方同

樵,主語と動詞の一致と主格の付与は同一のコインの裏表であると考えられ

ているということである｡ このことはChomsky(1993:7)に くtWe now

regardbothagreementandstructuralCaseasmanifestationsofthe

Spec-headrelation."という言葉があることからも明かである｡

以上のように,生成文法の理論の流れの中で主語 と動詞の一致はChom-

sky(1981)から現在まで主格の付与 と同一のプロセスの中で処理されてき

た｡しかしながら,ロシア語のデータを観察すると,この一般理論の方向性

には問題点があることがわかる.以下,各節では一致と主格付与を同一視す

る現在の方向性に問題を投げかけるロシア語におけるデータを紹介し,論を

進めていく｡

2.1.ロシア語の一致が示す問題

ロシア語は定動詞が一致を起こし何らかの形態的な表示を行わなければい

けない言語である｡それは原則として主格主語と一致を起こすのであるから,

生成文法の理論において考えられているようにAGRによる主格の付与 と一

致は同じプロセスであると考えることも可能であるのかもしれない｡しかし

ながら,ロシア語の主語と動詞の一致をより詳糸田に観察するとそこには現在

の理論的定式化では説明のつかないことが見られることがわかる｡ 本節では

主語と動詞の一致が主格の付与と同一のプロセスの裏表に過ぎず一対一の関

係にあるという現在の理論的定式化が不十分なものであると言うことを以下

の各節でロシア語のデータを示すことにより論じる｡
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2.1.1.等位接続構造

ロシア語において一致の理論に問題を投げかける一つめのものはいわゆる

等位接続構造である｡Po3eHTa此(1984)では以下のような例文を示している :

(22) 3HMa, BeeHa H A0XRJMBOe
winter-SG.F.spring-SG.F.and rainy-SG.M.

JleTO npOIllJM B 605]X.
summer-SG.M.passIPA.PL. in battle-LOC.

｢冬,香,そして雨がちの夏が戦いの中で過ぎ去った｡｣

(23)IIponaJIa KOHTyPHOCTb, BbmyKJIOCTb
disappear-PA.SG.F.contour-SG.F.clearness-SG.F.

3eMHbIX npeAMeTOB.
earthly-GEN.PL.object-GEN.PL.

｢地上にあるものの輪郭と明瞭さが消失した｡｣

ここで,主格主語としてあらわれているのはそれぞれ [NP3aMa,8eCfla a

∂oDfCaJiu80e,iemO] と [NPfCOfimyPfiOCmb,eunjJfCAOCmb3eMFluX nPedMemOe]

であるが,いずれの場合も単数形の名詞句が複数等位接続されているもので

ある｡そして動詞は(22)では複数形を示し(23)では単数形を示している｡ 問題と

なるのは例文(23)である｡もし仮に動詞が一致を起 こしているのが隣接する

fCOFlmyPF10cmbltcontour"であるとしたら,一致 と主格の付与を一対一に対

応すると考える生成理論では 8unj)fCAOCmbttclearness"に主格の付与を行う

ことができなくなってしまう｡当然これは格理論によって排除されるばかり

か,全ての名詞句が明示的な格表示を持たなければならないロシア語の形態

法にも違反することになる(4)0

(4)等位接続構造が一致に関してこの様な複数の可能性を引き起こすのは主語と
動詞の一致の場合のみではない｡例えば以下のものは等位接続構造を有する名詞
句を形容詞が修飾している場合であるが,ここで形容詞は単数形と複数形が両方
可能である｡
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2.1.2.連結動詞構文

ロシア語の連結動詞は述語名詞句として二通 りの形態をとりうる｡すなわ

ち,造格 (instrumentalcase)名詞句と主格名詞句である｡

(24)TaH57 6blJfa CTyAeHTf(0凱

Tanja-NOM.be-PA.F.student-INS.

｢クーこヤは学生だった｡｣

(25)mofa 6paT 6bIJI MOPfTK.

my-NOM.M.brother-NOM. be-PA.M. seaman-NOM.

｢私の兄は船員だった｡｣

ここで問題 となるのは主格名詞句を述語 としてとった場合である｡この様

な場合,動詞が一致を示しているのは当然一つの名詞句であるにも関わらず

実際には主語と述語という二つの名詞句に主格が付与されている｡ これはも

ちろん現在の一致理論では説明が付けられない現象である｡

また,Chomsky(1986)はこのような述語名詞句は項でないため格を付与

される必要はないと論じているが,ロシア語では全ての名詞句が明示的に格

を表示しなければならないためこの様な議論は受け入れ難い｡さらに,匹田

(1994)で示したようにこの種の述語名詞句はただ単に形態的に主格を示して

いるのみならずいくつかの点で主語的な性質を示している｡ 例えば :

(i) HOBb･射 HOBble [xypHan. H KHHra]
new-SG./-PL. magazlne and book
｢新しい雑誌と本｣
また,次の例は逆に1つの名詞を等位接続構造を有する形容詞句が修飾してい
る場合であるが,この場合主要部名詞は単数形と複数形が可能である｡

(ii) ラ npaBO自 H neBO白 pyKe/ pyKaX
ln right-SG.and left-SG.hand-LOC.SGノーLOC.PL.
｢右手と左手に｣

もちろん,これらの一致の複数の可能性には様々な意味的･機能的制約,ある
いは傾向が存在するが,本稿はあくまでも言語の形式的側面を論じるのが目的で
あるのでここではそれには触れない｡詳しくはKoxTeB H Po3eHTaJlb(1984),
Po3eHTa此 (1984,1994)などを参照｡
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(26) 3TO 6bIJIa lllKOJla.

this-NOM.N.be-PA.F.school-NOM.F.

｢これは学校だった｡｣

この様に主格主語が指示代名詞 ∂mo"this"である場合,動詞は強制的に

主格述語名詞句に一致しなければならない｡さらに,主格述語との一致はこ

の様に主語が ∂moという｢特殊な｣語嚢項目である場合以外にも起こり得る｡

以下の例はAHCCCP(1970:555)からのものである｡

(27) Ero cnoKO拐cTBHe 6bIJIO/6bIJIa m tlHHa.

his calmness-NOM.N.be-PA.NノF.pretense-NOM.F.

｢彼の平静さは見せかけだった｡｣

(28) Ka6HHeT 6blJI/6bIJla 6oJIbua57 KOMHaTa.

Office-NOM.M.be-PA.M./F.big-NOM.F.room-NOM.F.

｢そのオフィスは大きな部屋だった｡｣

ただし,この様な現象は義務的なものではなく,AH CCCP(1970)や

Barnetov孟(1979)などによればあくまでも話者によってみられることもある

｢ゆれ｣に過ぎないと考えられる｡しかしながら,このタイプの主格述語名詞

句がそれなりの主語的な特徴を持ち,｢項ではない｣と簡単に切 り捨てる訳に

はいかないことを示していると思われる(5)｡

2.1.3.fCmOとの一致

ロシア語の疑問代名詞 fCmO ttWho"やそれから派生される不定代名詞

fCm O-flu6y∂bttSOmeOne"などは原則として男性名詞であり,動詞などの一致

は男性 ･単数として行われる｡

(29) KTO IllyMHT?

who-NOM.makeanoise-PR.3.SG.

｢騒いでいるのは誰だ?｣

(5)この他にも主格述語名詞句の持つ主語的な性質はあるがここでは触れないこ
ととする｡詳しくは匹田 (1994)を参照｡
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(30) I(TO-HH6y肋 3HaJI O6 9TOM?

someone-NOM.know-PA.M.SG.aboutthis-LOC.

｢誰かこのことについて知ってuましたか?｣

しかし,この fCmOが明らかに複数の人物を指示していると考えられる場

令,例えば関係詞として用いられた場合に複数形の名詞を先行詞としてとっ

た場合などに,単数 ･男性形と複数形の間に揺れが観察されることがある｡

(例はAHCCCP(1980)から｡)

(31) Te, KTO)KHJM, JlrO6HJIH, MytlHJIHCb...
those-NOM.wholive-PA.PL love-PA.PL.feelpain-PA.PL.

｢生き,愛し,苦しんだ人たち｡｣(6)

(32)(5IBOCrTOJIb30BaJrC月 9THM,tITO6blrTPOH3HeCTHBaM CBOfO petlb…)

(私はあなた方に自分の話をするためにこれを利用した--)

BCeM, KTO BblCyHyJI HaPy)Ky

al1-PL.DAT.who-NOM.stick-PA.M.SG.out

roJIOBbI H CJlyuatOT Mo員

head-PLACC.and listen-PR.3.PL.my-SG.M.ACC.

npoIIHblh roJIOC

firm-SG.M.ACC.voice-SG.M.ACC.

｢外に首を突き出して私の確固たる声を聞いている全ての人々に(話を

するために)｣

例文(31)では従属節の主格主語 fCmOが文法的には単数･男性の素性を有して
いるにも関わらず事実上それが複数の対象を指示していることから従属節の

動詞が全て複数形を示している｡また,同様に例文(32)では従属節の主格主語

(6)ここで用いられているmeは文法的素性を示すために利用されるいわゆるダ
ミーの先行詞であり,この場合は複数であることと,主文の中での格を示してい
る(この場合は主格)0me,fCmO全体で英語のthoseu)hoの様な機能を果たして
いると考えればよい｡
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fCmOが文法的には単数･男性,指示対象としては複数という二つの性質が衝

突を起こし,従属節の二つの動詞のうち一つめの 8uCyFLj/Jiは単数･男性形,

二つめの cAJ/lLLafOm は複数形を示すということが起こっている｡

また,AHCCCP(1980)によれば,以上のような例は単数･男性形と複数

形の間に揺れがみられ,(31)と(32)はそれぞれ以下に示す(31)′,(32)′のような形も可
能である｡

(31)'Te, KTO DfCuJi, JW6u〟,
those-NOM.who live-PA.SG.M.love-PA.SG.M.

.ルり/ztuJiC月~…
feelpain-PA.SG.M.

｢生き,愛し,苦しんだ人たち｡｣

(32)′ BCeM, KTO 8uCyfiynu HaPy)Ky
alLPLDAT.who-NOM.stick-PA.PL out

roJlOBbI H CAjJuLaem MOfi

head-PLACC.and listen-PR.3.SG.my-SG.M.ACC.

IIPOtlHbIn rOJ10C

firm-SG.M.ACC.voice-SG.M.ACC.

｢外に首を突き出して私の確固たる声を聞いている全ての人々に(話を

するために)｣

以上のような例では,主格主語 fCmOとそれと一致しているはずの動詞が場

合によってはその一致が起こらなくてもかまわないことを示している｡ しか

し,そうすると一致を起こす名詞句にAGRが主格を与えるという1対 1の

関係を想定している現在の理論的な枠組みではこの間題は説明がつかなくな

るのである｡

2.1.4.数量詞を伴った名詞句

本節での主題に入る前に,簡単にロシア語の数詞の体,Sとそれによって修

飾される名詞の形態について概観する｡

ロシア語において1から20は英語と同様一つの語からなる基本個数詞で
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ある｡それ以上になると20+1,30+3というように二つ以上の基本個数詞を

組み合わせることによってできる合成数詞によって表現される｡これも英語

と全 く同じといってよい｡例えば,以下の数詞の例を見ていただきたい｡

(33)ロシア語の数詞 (例)
1=oAHH,2- ABa,3-Tpl4-･･･

10- AeC57Tb,ll-0AHHHaRuaTb,12- ABeHaAuaTb-･･･

20- ABaAuaTb,21- ABaAuaTbOAHH--･

30-TPI川uaTb,32-TPI川uaTbABa--

これらの数詞が名詞を修飾する場合,ロシア語は英語と異なる様相を呈し

はじめる｡ 基本数詞の場合,｢1｣によって修飾される名詞は単数主格形を示

す (ただし,名詞句全体が主格以外の格を有する場合はその格形を示す)0

(34)OAHH KaPaHAau
one penciLSG.NOM.

｢1本の鉛筆｣

2-4の基本個数詞によって修飾される場合,その名詞は単数生格形を示

す｡

(35)ABa KapaHAaLlJa
two pencil-SG.GEN.

｢2本の鉛筆｣

(36)TPH KapaHAauJa
threepencil-SG.GEN.

｢3本の鉛筆｣

5以上の基本個数詞によって修飾される場合はその名詞は複数生格形を示

す｡

(37) Il汀rb KapaHAaue琉
five pencil-PL.GEN.

｢5本の鉛筆｣
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(38) ABaAuaTb KaPaHAaLuefi
twenty penciLPL.GEN.

｢20本の鉛筆｣

(39)TPMAuaTb I(aPaHAauefi
thirty pencil-PLGEN.

｢30本の鉛筆｣

合成数詞の場合,修飾される名詞は修飾する合成数詞の ｢下 1桁｣の基本

数詞によって上の規則に従った形になる｡

(40)ABaAuaTb OAHH KapaHAaLll
twenty one pencil-SG.NOM.

｢21本の鉛筆｣

(41)ABaAuaTb ABa KaPaHAaLua
twenty two pencil-SG.GEN.

｢22本の鉛筆｣

(42)ABaRuaTb rlfITb KaPaHAalne疏
twenty five pencil-PLGEN.

｢25本の鉛筆｣

(43)CTO COPOK OAHH KaPaHRaLu
hundred forty one penciLSG.NOM.

｢141本の鉛筆｣

以上がロシア語の数詞とそれによって修飾される名詞に関する簡単な概略

であるが(7),ここで問題となるのは被修飾名詞が主格を示さない場合である｡

個数詞によって限定された名詞句の主要部名詞が主格形を示さない場合,

意味的な観点から見ればこの名詞句は複数の素性を持つと考えられ,それ故

この名詞句を主語として持つ動詞は複数形を示すことが予想される｡しかし,

(7)より詳しく,あるいは正確には様々な参照文法,あるいはCorbett(1978)な
どを参照されたし｡
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形態的に見ればこれらは主格を示しておらず,従って主語とは認定されない｡

それ故その場合,動詞の形態は最も中立的な形態であると考えられる単数中

性形を示す(8)｡そして,実際に数詞によって限定された名詞句を主語として持

つ文では動詞の形態に揺れが見られるのである｡(例はAHCCCP(1980)か

ら｡)

(44)ropeJIO/ ropeJM ABC JIaMrlhl.
burn-PA.SG.NノーPA.PL.two lamp-SG.GEN.

｢二つのランプが点っていた｡｣(9)

(45) cKaKaJIO/ cKaI(aJIH CeMHaAuaTb BCaAHHKOB
run-PA.SG.NノーPA.PL seventeen horseman-PLGEN.

｢17人の騎士が馬で走っていた｡｣

ここで動詞が複数形を示している場合,一致は行ってもそれと同一の指標

を有し主格の付与を受けた名詞句が存在しない｡また単数中性形を示した場

合も,動詞の形態を定めたもののそれと同一指標を持ち主格を付与された名

詞句はどこにも存在しない｡いずれの場合でも現在の一致の理論の下では矛

盾が生じることになる｡

また,数詞以外にも修飾を受けた名詞に複数生格形を要求するものがあり,

その場合も同様の矛盾をはらんでいる｡

(46)nBOe ytieHHKOB nPHLuJl0/ IlpHuJJIH.
two pupil-PL.GEN.come-PA.SG.NノーPA.PL.

｢2人の生徒がやってきた｡｣ (AHCCCP1980)

(47)Heel(OJIhKO CTOJIOB CTOfIJ10 B KOMHaTe.
some table-PLGEN.stand-PA.SG.N.in room-LOC.

｢いくつかのテーブルが部屋の中にあった｡｣

(KoxTeBHPo3eHTaJIb1984)

(8)前節の無人称文も参照｡
(9)∂8eは∂8aの女性形である
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(48)HecKOJLbKO tleJIOBeK Im∽ Ilo yJMue.

some man-PLGEN.go-PA.PL.along street-DAT.

｢何人かの人が町を歩いていた｡｣ (KoxTeBHPo3eHTaJIh1984)

(46)は集合数詞 ∂80eによって修飾されている場合であり,(47-48)は不定

数量詞 FleCfCO,ibfC0 ttsome"によって修飾されている名詞句を主語に持った

動詞がそれぞれ単数 ･中性形と複数形を示している例である｡

これらの例はいずれも主格付与と主語 ･動詞の一致に1対 1の対応関係を

想定している一致の理論に問題を投げかけているものであると思われる｡

2.1.5.主格主語を持たない節

前節でも示した様に,ロシア語には英語の形式主語にあたるものが存在せ

ず,その場合,主語は示さない｡前節で挙げた例をここでも示そう｡

(4g)(-16)

Ha yJIHue CTaJ10 TeMHO.
on street-LOC.become-PA.N.dark-N.

｢外は暗くなった｡｣

(50)(-17)

B KHOCKe rIpOAarOT ra3eTbI.

in kiosk-LOC.sell-PR.3.PL.newspaper-PLACC.

｢キオスクでは新聞を売っている｡｣

(51)(-18)

He H38eAaB rOPbKOrO,
not experience-ADVPART.PA.bitter-GEN.

Hey3Haeub CJlaAKOrO.
notknow-PR.2.SG.sweet-GEN.

｢苦いものを知らずに,甘いものはわからない｡｣

前節ではこれらの例文を一致のパラメーターの観点から見たが,これらの

現象は一致のシステムそのものにも問題を投げかけていると考えられる｡ す

なわち,これらの文では動詞の形式が決定しているにも関わらず,何らかの
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名詞句に対する主格の付与が行われていない｡これは当然主格の付与と一致

が同一のプロセスであると考える理論からみると矛盾していると考えられ

る(10)0

2.1.6.その他の一致と対応していない主格名詞句

その他にもロシア語には一致と無関係に主格を付与されている名詞句が存

在する｡ まず第 1のものは前節でも触れたいわゆる左方転移化要素である｡

(52)(-10)

州apH只il Sl eei JtfO6JIrO.
Marija-NOM.Ⅰ-NOM.she-ACC.love-PR.1.SG.

｢マリヤは私が愛している｡｣

この場合,一般理論に従えばAGRによる主格の付与は動詞の形態によっ

て明らかなように主格主語 Hに対して行われていると考えられる.そうする

と左方転移化要素Mapuxに対する格付与は行われないことになり矛盾が生

じてしまう｡

さらにいわゆる ｢呼格｣の名詞句と引用形の名詞句も同様な問題を投げか

けている｡ いずれもいかなる要素にも一致を要求しないにも関わらず,しか

しながら主格を付与されている｡この間題は一致と主格付与を同一視してい

る以上解決されることは無いであろう｡

Chomsky(1986)はこれらの左方転移化要素,｢呼格｣名詞句,引用形は前

述の連結動詞の述語名詞句同様に項でないので格を付与される必要はないと

論じているが,英語のような顕在的な格形を持たず抽象格のレベルで議論が

終始するような言語は別として,ロシア語のような全ての抽象格が同時に具

(10)なお,
性質を示
主語があ
であるこ
在してい
なのであ

形態的な表示法が豊かなロシア語はいわゆるPro-droplanguage的な
し,しばしば主語代名詞が省略される｡しかしながら,この場合の主格
らわれていないことと省略による主格主語が見えないことは別の現象
とに注意しなければならない｡これらの構文における主語は本来的に存
ないものであり,｢省略しなくても｣顕在的に表現されることは不可能
る｡
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体的な音形を持った具体的な格である言語ではこの議論は認め難い｡

2.2.一致と主格付与 :その分離の必要性

以上,本節で示したことは様々な例において,主格の付与と主語と動詞の

一致の間に ｢ずれ｣が見られるということであった｡現在の一致を説明する

ための理論ではこの様なロシア語における ｢ずれ｣は説明することができな

い ｡

ロシア語のような言語を見る限り,主語と動詞の一致と主格の付与は別個

の過程であると考えざるを得ないと思われる｡ここでは正確な一致と主格付

与の定式化を行うことは避けるが,Babby(1986:210)はロシア語に関して

その主格付与の定式化を一般に広く行われているものとは異なった方法で提

案しており,ここでの議論と関係併せて興味深い｡

(53)NominativeCaseAssignment

A nounphrasethatisnotgovernedbyalexicalcategoryis

assignedthenominativecase.

Babby自身はこの様な主格付与の定式化は主語の他に (上述のような)左

方転移化要素,｢呼格｣名詞句,引用形などの説明も可能にする,と述べるに

とどまり,この様な定式化に対する理由は詳細に述べることは避けているが,

本節で論じたような等位接続名詞句が主語となっている場合,連結動詞の主

格述語,代名詞 fCmOが主語になっている場合,数量詞によって修飾された名

詞句が主語となっている場合,主格主語を持たない節などに見られる主語と

動詞の一致と主格付与の間に見られる ｢ズレ｣を説明する為に,この様な一

致と格付与を分離した形での定式化は大きな興味の対象となる｡

3.まとめ

以上,本稿ではロシア語の主語 ･動詞の一致と主格付与に関する例を見る

ことによって,生成文法理論の流れの中での両者の定式化に見られる問題を

論じた｡

第 1節ではKuroda(1992)が提案している一致のパラメーターの問題を考
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察したOロシア語はこのパラメーターに関しては義務的な一致を持つ言語で

あると考えられるが,Kuroda(1992)が主張するこの値から帰結される諸特

徴の多くをロシア語は示さないことが明らかになった｡

第 2節では現在の生成文法理論が主語 ･動詞の一致と主格の付与を同一の

プロセスとして扱っていることについて議論を加え,一致と主格の付与は全

く別個の過程として処理しなければいけないことをロシア語の観点から論じ

た｡
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